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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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книги, составленный и изданный 

Васил1емъ Лполлочоу^ичомь ^кминскимъ. 



1. Пособ1Я по изучен1Ю русскаго языка: 

1. Справочникъ по русскому правописан1Ю. съ приложен 

ореографнческаго словаря и полнаго с:^::ока коренныхъ п 

изводнымъ словъ, въ которыхъ '.илистсл биква 'Ё. Состав, 

по 'Руковолстви^! Акадеухп На•^к^). Пми :скъ I. Пзл. 9-е 

]9(П г. Ц. 50 кГ 

При11'Ъчан1е. Эта кнпга, выл-'-ркав:::::.*: !:г .': : • •• ь] •.•>:;•: д«'1-;ять ил: 
обнпмаетъ во* лтили'логпчсск:!* клхчг.:: :.| ;4:."!::... • :•:. «"«г.ч « •••. гопгь илъ 
ррафич^гкнхъ правнлъ, ор^ог] а;1:че*.;ка1.» •л.:::.; - и •:::!■ ;:а всЬхъ сло! 
буквою }». Таьъ какъ излмлсен!** (•.'1 ал ;ан;!::1«. ••. ; • • ::; : ••.тчппи .^»ж<.' нез 
мымъ <:ъ г]>амматикон. Г11|'авлять'Я з:о нгМ •Ч'-и:. :.; . .••. Л лхичт»»: при пс 
нриложенлаго въ иачалЬ книги „Укас^.аоля". «".:?.;.= "..••Т'-» • маппца на б 
киторая служнтъ пр«мм».*томъ ;::!1р\лн»'н!я г.: I::.; • ••:^ -л:;-.' 'Лмвк, и ту: 
ука;1а1гномъ параграф]» чигамтл шпЬть. . I ».".•.*. "С::. л б-лс. ■•«"'.п «правки 
тается ♦лие т^мъ, что справлять» я >:п.;:п" и ::«.»11- Г\::5 1ми, !:'»:..рыл ол*. 
пнг:ать нъ данномъ случай, и подъ пуки;. ми. .•••11.»|ы:1 "«•лмс.» проди<:»ла1ч; 
въ томъ й:о случа'11, а равно и пчдъ Сук5:1 1'г. пач1;пп1"::;»/« дапнш' сливо. 1 
напр., написать: изв^зчикъ, и.гвиСЧ'^'Ъ. изв'ЗШИ!:ъ. 1К'л<йСЩпкъ или 
щикъ? Справ.тяйтесь подъ люОпй и.';ь • чмиит«'Л1.Н1.:хъ Оукг.ъ: з. С Ч, 
также н въ ириогра']'Пчсскомъ «.{««Варь л-»лъ бук»:!»!! И — Ь'.-зл!) пил\чит1:я от 
По отзывамъ пр(М10дав;п"«'леП ])у':-.ч;ап) я.1ы:.:1. .«га 5;пп:-.ч восьма полезна 
тим'.'Я при псполшлпи ими ии';ь>т«'п»ыхъ |чи'пп, не т-лилодима. по а въкл 
такъ кикъ при т.^бчльиюмъ тмилгЛ,, пр1«'01'ъта1'.::11'>:си М"п1>' млмъ въ 
снраыса по ней д'Ьлается весьма легк" и ''«ыстр!». 

2. Справочникъ по русскому правописан1ю. Выпускъ II. 1[ 
затель (системат11ческ1Й п алфапптпып) при разстпновк'Ь 
ковъ препинанхя. Изд. 3-е М. 1903 г. Ц. 50 к. 

3. Справочникъ по русскому правописан1Ю. 1>ыпискъ III. I 
нссловъ русскаго языка. Изд. 2-е. (Печатается 1)-мъ изд. 

4. Справочникъ по русскому правописан1Ю. Выпускь IV. Пр 
писаьпе, этимологическое происхожденае и ос5ъяснеи1е пност 
ныхъ словъ, наибол'Ье употребляющихся пъ русскомъ л 
ратурномъ язык*^. М. 1898 г. Ц. 50 к. ( Нс!^ четыре вып\ 
въ одиомъ красивомъ коленкоропомъ переплет^[>. сто51тъ 
50 к., съ пересылкой 3 р.). 

5. Грамматически задачникъ для письме нныхъ и устныхъ уп 
иеИ1Й по русскому языку. Прпспособленъ кь элементарной г] 
матик-Ь К. Говорова. Изд. 5-е. М. 1902 г. Д. 25 к. 

6. Вступительный курсъ зрительнаго диктанта. Книга для 
ментарныхъ ор€)Ографическг1Хъ упра/КпепШ (печатаетс5Г). 

7. Зрительный диктантъ. Са>1олмктока>ис и самоисправл^ 
Новая система для практпческаго самоизучеп1я русскаго 
вояибапхя. ^1асть первая. Изд. 13-с. М. 1904 г. Ц. 50 к. 
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КРИТИКА СОРОКОВЫХЪ годовъ. 

'') Стихотворенгя М. Лермонтова. Санктпетербургъ, 1840. 

Теперь гонись за жизнью дивной, 
И каждый мигъ въ ней воскрешай, 
На каждый звукъ ея призывный 
Отзывной п'Ьснью отв'Ьчай! 

Веневитиновь. 



Вс* говорят'ъ о поэзш, воЪ требуютъ поэз1я. Повиди- 
мому, это слово для вс*хъ имФетъ такое ясное и опреде- 
ленное значеше, какъ, наприм1^ръ, слово „хл^бъ" или еще 
^олФе — слово ^деньги". Но когда только двое начнутъ 
объяснять одинъ другому, чтб каждый изъ нихъ разумсЬетъ 
подъ словомъ „П0Э31Я", то и выходить на поверку, что 
одинъ называетъ поэзхею воду, другой огонь. Что жъ, если 
-бы ВС*, такъ называемые, любители поэзхи заговорили о 
предмет* своей любви! Это была-бы настоянная картина 
вавилонскаго смФшешя языковъ! И очень естественно: если 
трудно определить поэзио ученымъ образомъ, то еще труд- 
нее намекнуть на ея значеше повседневнымъ языкомъ обще- 
ства, всемъ и каждому равно понятнымъ. Если бы вамъ и 
удалось это, вы все-таки удовлетворите только людей, ко- 
торые съ вами симпатизируютъ, которые одинаково съ 
вами настроены. Въ самомъ деле, если я подъ словомъ 
„П0Э31Я" разумею размере1шыя и зариеменныя строчки, з,а- 
ключающ1я въ себе правила добродетели и добронравхз, то 
какъ вы убедите меня, что поэз1Я есть воспроизведете, жи- 
вопись явлешй жизни? — Если я подъ словомъ „идеализи- 
роваше'' разумею представлеше действительности совсемъ 
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не такъ, кавъ она есть, — ходули мысли, дыбы ч] 
то какъ ув^^|>ите вы меня, что ,,идеали8ирован1е^ д'Ф 
тедьности есть только подчинеше ввятыхъ изъ нес 
р1аловъ известной ц^ли, извлеченхе изъ нея, такъ С1 
ея сущности, и сочинеше живое и органически ц1^< 
розненныхъ, повидимому, частей? — Если я подъ с 
„вдохновенхе" разумФю нравственное опьянФше, ю 
отъ пр1ема ошума, или д1Ьйств1я виннаго хм-бля, и» 
ше чувствъ, горячку страсти, которыя заставляютъ 
знаннаго поэта изображать предмегы въ какомъ-то 
номъ кружен1и, выражаться дикими, натянутыми ф{ 
неестественными оборотами ргЬчи, придавать обьп 
нымъ словамъ насильственное значеше: то какъ вра 
вы меня, что „вдохновенхе" есть состоянхе духовнаг 
видЬн1Я, краткаго, но глубокаго созерцашя въ та 
жизни, что оно какъ бы магическимъ жезломъ выз1 
изъ недоступной чувствамъ области мысли св'^^тлые о 
полные жизни и глубокаго значешя, и окружаюпщу; 
действительность, нередко мрачную и нестройную, « 
просветленною и гармоническою?.. Поэзхя и на^ 
ждественны, если подъ наукою должно разуметь н 
схемы знатя, но сознан1Я кроющейся въ нихъ 
Поэз1я и наука тождественны, какъ постижимый 
ною какою-нибудь изъ способностей нашей души, в 
полнотой нашего духовваго существа, выражаема] 
вомъ „разумъ". Въ этомъ отношеши он* резкою ^ 
отделяются отъ такъ называемыхъ „точныхъ" на^ 
требующихъ ничего, кроме разсудка и разве еще 1 
Н1Я. Можно быть очень умвымъ человекомъ, и н< 
мд№» П0Э31И, считать ее за вздоръ, за побрякушку 
которою забавляются праздные и слабоумные лк 
нельзяубыть умнымъ человекомъ и не сознавать ] 
возможнбсти постичь 8начен1е, напр., математики, 
лать въ ней, при усиленномъ труде, большхе или м 
успехи. Можно быть умнымъ, даже очень умным! 
векомъ, и не понимать, что хорошаговъ „Ишаде", 
бете** или лирическомъ стихотворенш Пушкина; но 
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гть умнымъ челов'Лжомъ, и не понимать, что два, умно- 
;Бные на два, составляютъ четыре, или, что двФ парал- 
пьныя лиши никогда не сойдутся, хотя бы продолжены 
ЕЛИ въ безконечность. Ясно, что подъ словомъ „точныхъ" 
пгинъ вавумФются т* истины, которыхъ очевидности и 
лреложности не можетъ не признать ни одинъ челов'Ькъ 
т М1р^, не лишенный здраваго смысла, прежде всего от- 
1чающаго человека отъ животныхъ. Въ этомъ отношеши, 
^ука, въ высшемъ ея значеши, т. е. философхя и поэз1я — 
эвторяем!., тождественны: та и другая равно далеки отъ 
Зго, что имФетъ хоть видъ „точности". Но въ хаотичеч 
кой борьбФ и противоположности П0НЯТ1Й, убФждещй и 
(сусовънасчетъ произведешй искусства, внимательный взоръ 
гкрываетъ, какъ и во вс^хъ великихъ явлешяхъ жизни, 
|>ржество единства, которое т*мъ выше и поразительн'Ье 
>ржества „точности", чФмъ, повидимому, неопредФденнФе ) 

неуловимее для разсудка сущность искусства. Океанъ/ 
^мени, СМЫВШ1Й съ лица земли гречесюя республики, вы- 
^съ имена Гомера, Гезхода, Эсхила, Софокла, Пиндара, 
аакреона, — и теперь вс*, считаюпце себя причастниками 
.ровъ вдохновешя, охотно или поневол*, все-таки дивятся 
жшъ именамъ. Удачно сделанная коп1я съ Аполлона 
едьведерскаго возбуждаетъ всеобпцй восторгъ, а ориги- 
^ламъ, состоящимъ изъ двухъ кусковъ мрамора, н*тъ 
Ьны. Невежды, з'Ёваюпце отъ драмъ Шекспира и втайн'Ё 
редпочитаюпце имъ мыльные пузыри водевилей, вслухъ 
валять Шекспира, и оскорбляются, если съ нимъ сравни- 
аютъ кого-нибудь. Но это работа времени: въ пестрот* 
^временности торжество единства мнФшя еще поразитель- 
йе, ибо оно есть вмЬст* съ т*мъ и торжество разум- 
ости надъ близорукою ограниченностью, надъ борьбою 
елкихъ страстей. Пушкинъ явился у насъ во времена 
гассической неподвижности, и потому какъ благосклонно 

прив'Ьтливо приняло его молодое покол'Ьше, такъ не- 
;>1Я8ненно и сурово встретило его старое поколФнхе, и въ 
ьобенности записные поэты, литераторы и слоресники того 
эемени. Но истина взяла свое, — и, несмотря на смФшан- 
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не такъ, какъ она есть, — ходули мысли , дыбы чувства 
то какъ ув*{>ите вы меня, что „идеаливированае'^ дМстви 
V тедьности есть только подчинеше бвятыхъ изъ нея мате 
р1аловъ известной цели/ извлечете изъ нея, такъ сказать 
ея сущности, и сочинеше живое и органически цЬлое раз 
} розненныхъ, невидимому, частей? — Бели я подъ словом' 

I „вдохновен1е" разумФю нравственное опьянФше, какъ бь 

' отъ пр1ема ошума, или дЬйств1Я виннаго хм^я, изступле 

* ше чувствъ, горячку страсти, которыя заставляютъ непри 

( знаннаго поэта изображать предме'хы въ какомъ-то безум 

номъ кружен1и, выражаться дикими, натянутыми фразами 
неестественными оборотами рФчи, придавать обыкновев 
нымъ словамъ насильственное значеше: то какъ вразумит 
вы меня, что „вдохновеше" есть состоянхе духовна го ясно 
видЬшя, краткаго, но глубокаго созерцанхя въ таинств; 
к жизни, что оно какъ бы магическимъ жезломъ вызывает: 

(изъ недоступной чувствамъ области мысли светлые образы 
, полные жизни и глубокаго значешя, и окружающую нас 

I действительность, нерфдко мрачную и нестройную, являет 

I просветленною и гармоническою?.. Поэзхя и наука тс 

ждественны, если подъ наукою должно разуметь не одн 

схемы знан1я, но сознан1я кроющейся въ нихъ мыслб 

Поэз1Я и наука тождественны, какъ постижимыя не о; 

ною какою-нибудь изъ способностей нашей души, но все1 

полнотой нашего духовнаго существа, выражаемаго слс 

вомъ „разумъ". Въ этомъ отношеши он* рФзкою черто! 

отдФляются отъ такъ называемыхъ „точныхъ" наукъ, н 

требующихъ ничего, кромФ разсудка и разв^Ь еще вообр^ 

жешя. Можно быть очень умнымъ человФкомъ, и не пон! 

/ мать П0Э31И, считать ее за вздоръ, за побрякушку рием'] 

/ ^ которою забавляются праздные и слабоумные люди: в 

[нельзя быть умнымъ человФкомъ и не сознавать въ себ 

[возможности постичь значеше, напр., математики, и сд1 

лать въ ней, при усиленномъ трудф, большхе или меньш] 

г успФхи. Можно быть умнымъ, даже очень умнымъ челе 

вФкомъ, и не понимать, что хорошаго въ „ИлгадФ", „Ма1 
бет*" или лирическомъ стихотвореши Пушкина; но нельа 
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быть ргаымъ челов'1^комъ, и не понимать, что два, умно- 

'^женные на два, составляютъ четыре, или, что двФ парал- 

"дельныя ЛИН1И никогда не сойдутся, хотя бы продолжены 

были въ безконечность. Ясно, что подъ словомъ „точныхъ" 

*' идтинъ 1)а8умФются т* истины, которыхъ очевидности и 

непреложности не можетъ не признать ни одинъ челов'Ькъ 

въ М1рф, не лишенный здраваго смысла, прежде всего от- 

.личающаго человека отъ животныхъ. Въ этомъ отношенщ, 

наука, въ высшемъ ея значеши, т. е. философхя и поэз1я — 

повторяема., тождественны: та и другая равно далеки отъ 

того, что им'Ьетъ хоть видъ „точности". Но въ хаотиче-] 

^ской борьб* и противоположности П0НЯТ1Й, убФждещй и 

^ вкусовънасчетъ произведешй искусства^ внимательный взоръ 

"^ открываетъ, какъ и во всФхъ великихъ явлешяхъ жизни, 

торжество единства, которое тФмъ выше и поразительнее 

торжества „точности", чФмъ, повидимому, неопредФленн'Ье | 

' и неуловимее для разсудка сущность искусства. Океанъ/ 

' времени, смывш1Й съ лица земли гречесюя республики, вы- 

* несъ имена Гомера, Гезхода, Эсхила, Софокла, Пиндара, 
' Анакреона, — и теперь всФ, считаюпце себя причастниками 
, даровъ вдохновен1я, охотно или поневол*, все-таки дивятся 
' этимъ именамъ. Удачно сделанная коп1Я съ Аполлона 

* Бельведерскаго возбуждаетъ всеобпцй восторгъ, а ориги- 
наламъ, состоящимъ изъ двухъ кусковъ мрамора, нФтъ 
цены. Невежды, зеваюпце отъ драмъ Шекспира и втайн* 
предпочитаюпце имъ мыльные пузыри водевилей, вслухъ 

^ хвалятъ Шекспира, и оскорбляются, если съ нимъ сравни- 
' ваютъ кого-нибудь. Но это работа времени: въ пестроте 
современности торжество единства мнешя еще поразитель- 
нее, ибо оно есть вместе съ темъ и торжество разум- 
' ности надъ близорукою ограниченностью, надъ борьбою 
мелкихъ страстей. Пушкинъ явился у насъ во времена 
классической неподвижности, и потому какъ благосклонно 
и приветливо приняло его молодое поколеше, такъ не- 
прхязненно и сурово встретило его старое поколенхе, и въ 
особенности записные поэты, литераторы и слоресники того 
времени. Но истина взяла свое, — и, несмотря на смешан- 
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ные крики и ожесточенные споры, обгцее мптьнге тотчасъ 
же превознесло имя молодого поэта превыше всФхъ поэ- 
тическихъ лауреатовъ, прежде его и при немъ бывшихъ. 
Но это торжество единства надъ разнообразхемъ и про- 
тиворФчхемъ во мнФшяхъ о такомъ неопред-Ьленномъ и не- 
точномъ предмет*, каково искусство, выходить не изъ мно- 
жества, не изъ толны, но отъ немногихъ и избранныхъ 
переходить вь толпу. Не вс* могуть и не всЬ должны по- 
нимать изящное; его понимають только немногхе, избран- 
ные. Кто, по натур* своей, есть духь стъ духа, — тоть по 
праву рождешя прича степь вс*хъ даровь духа, недоступ- 
ныхь плоти и ея душ* — разсудку. Разсудокь становить че- 
ловека выше всЬхъ живртныхь: но только разумъ д'Ьлает'ь 
его челов*комъ по превосходству, газсудокъ не шагаетъ 
дал*е „точныхь" наукь, и не понимаетъ ничего, выходя- 
ш;аго изь тЁснаго круга „полезнаго" и „насущнаго"; ра- 
зумь же объемлетъ безконечную сферу сверхь-опытнаго и 
сверхь-чувственнаго, д^лаеть яснымь непостижимое, оче- 
виднымь — неопределенное, определенннымъ — „ неточное ^ . 
Искусство принадлежить къ этой сфер* быт1Я, доступной 
только разуму — и потому понимать поэзш нельзя выучить- 
ся, такъ же, какь нельзя выучиться писать стихи. Воспр!- 
емлемость впечатлФегй изяо^наго есть своего рода таланты 
она не пр1обр*тается ни наукою, ни образовашемь, ни 
упражнешемь, но дается природою. Иостижеше поэзхи есть 
откровеше духа, а таинство откровешя сокрывается вь на- 
тур* человека; между т*мь изв*стно, что натуры людей 
разнообразны до безковечности, и представляють собою 
безконечную л*стницу сь безконечными ступенями — снизу 
вверхь и сверху внизь, смотря по тому, сь котораго кон- 
ца будете смотр*ть на нее. Поэзхя первоначально воспри- 
нимается сердцемь, и уже имь передается голов*. Потому, 
чье сердце жестоко и черство оть природы для восприня- 
тая впечатл*н1Й изящнаго, — окружите его сь малол*тства 
произведешями искусства, толкуйте ему ц*лую жизнь о по- 
эзш, — онь пр1обр*теть только навыкь кь ея формамь и 
прхучится судить о ихь вн*шней отд*лк*; но сущ;ноегь 
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творчсества навсегда останется для него тайною, которой 
онъ и подозревать не будетъ. И такихъ людей, чуждыхъ 
поэзш по натур'Ь своей, несравненно больше, ч^мъ людей, 
одаренныхъ инстинктомъ изящнаго. Почему же это? — По 
тому же, почему число художниковъ относится къ толп*, 
какъ единица къ милл10ну. — А почему же существуете это 
отношеше? На такой вопросъ даетъ превосходный отв1)тъ 
Моцартъ Пушкина, говоря Сальери: 

Когда бы всЬ такъ чувствовали силу 
Гармонш! Но н'Ьтъ: тогда бъ не могъ 
И М1ръ существовать; никто бъ не сталъ 
Заботиться о нуждахъ низкой жизни; 
ВсЬ предались бы вольному искусству. 
Насъ мало избранныхъ — счастливцевъ праздныхъ, 
Нренебрегающихъ презр'Ьнной пользой, 
Единаго прекраснаго жрецовъ. 

Обыкновенно толпа такъ же холодна и равнодуп1на къ 1 
искусству, какъ привержена и предана польз*; — и поэтъ 
им*етъ полное право, въ порыв* благороднаго негодоиа- 
шя, отвечать на ея безсмысленные крики: 

Молчи безсмысленный народъ, 

Поденьщикъ, рабъ нужды, заботъ! 

Несносенъ мн-Ь твой ропотъ дерзкш. 

Ты червь земли, не сынъ небесъ; 

Теб'Ь бы пользы все — на в'Ьсъ 

Кумиръ ты ц-Ёнишь Бельведерск1Й. 

Ты пользы, пользы въ немъ не зришь. 

Но мраморъ сей в-Ьдь богъ!.. Такъ что же! 

Печной горшокъ теб'Ь дороже: \ 

Ты пищу въ немъ себь варишь... ^ 

Но ч*мъ рп внодушн'Ье и холоднФе толпа къ д15лу искус- 
ства, т*мъ выше и поразительнее торжество искусства 
надъ толпою: невольно подчиняясь влхяшю избранниковъ 
природы, она признаетъ его автоном1Ю*), несмотря на его 
„неточность", и тФмъ самымъ дФлаетъ явнымъ едино держа- 
В1е разума. И поэтъ, существо, называющее пользу — этотъ 



*) Летоиомья есть право предмета, основанное не на вн'Ьшнихъ уважеп!- 
яхъ, какъ-то польз'Ь, предаши ((гадШо), или постороннемъ авторитете, но на 
сущности оамаго предмета. 
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Теперь гонись за жизнью дивной, 
И каждый мигъ въ ней воскрешай, 
На каждый звукъ ея призывный 
Отзывной песнью отвечай! 

Веневитиновъ. 



Вс* говорягь о поэзш, всЬ требуютъ поэз1я. Повиди- 
мому, это слово для вс*хъ имФетъ такое ясное и опреде- 
ленное значеше, какъ, напримЬръ, слово „хл*бъ" или еще 
^ол*е — слово „деньги". Но когда только двое начнутъ 
объяснять одинъ другому, чтб каждый изъ нихъ разум*етъ 
подъ словомъ „П0Э31Я", то и выходить на поверку, что 
одинъ называетъ поэзхею воду, другой огонь. Что жъ, если 
•бы всЬ, такъ называемые, любители поэзхи заговорили о 
предмет* своей любви! Это была-бы настоящая картина 
вавилонскаго см^шеша языковъ! И очень естественно: если 
трудно определить П0Э31Ю ученымъ образомъ, то еще труд- 
нее намекнуть на ея значеше повседневнымъ языкомъ обще- 
ства, всЬмъ и каждому равно понятнымъ. Если бы вамъ и 
удалось это, вы все-таки удовлетворите только людей, ко- 
торые съ вами симпатизируютъ, которые одинаково съ 
вами настроены. Въ самомъ дел*, если я подъ словощ^,.^^^^^у^ 
„ПОЭ31Я" разумею размеренныя и зариеменныя строчки, ^« Г^ 
ключающ1я въ себе правила добродетели и добронрав1я, то ^^^ 
какъ вы убедите меня, что поэз1Я есть воспроизведец^6, жи- 
вопись явлешй жизни? — Если я подъ словомъ ^идеализи- 
роваше" разумею представлеше действительности совсемъ 



*) в. В^линшй. „Отечественныя Записки" 1841 г., № 2, т. 14. 
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не такъ, какъ она есть, — ходули мысли, дыбы чувства 
то какъ ув*][>ите вы меня, что „идеализированае'^ дМстви 
тедьности есть только подчинеше йзятыхъ изъ нея мате 
р1аловъ известной ц'Ёли/извлеченхе изъ нея^ такъ сказать 
ея сущности, и сочинеше живое и органически цЬлое раз 

I розненныхъ, невидимому, частей? — Бели я подъ словом 

„вдохновен1е" разумФю нравственное опьянФше, какъ бъ 
отъ пр1ема ошума, или д*йств1Я виннаго хмФдя, изступле 
ше чувствъ, горячку страсти, которыя заставляютъ непрн 
знаннаго поэта изображать предме'хы въ какомъ-то безум 
номъ кружен1и, выражаться дикими, натянутыми фразамв 
неестественными оборотами рФчи, придавать обыкновев 
нымъ словамъ насильственное значевае: то какъ вразумит 
вы меня, что „ вдохновеше " есть состояше духовнаго яснс 
видЬшя, краткаго, но глубокаго созерцанхя въ таинств 

!> жизни, что оно какъ бы магическимъ жезломъ вызывает 

!изъ недоступной чувствамъ области мысли светлые образы 
полные жизни и глубокаго значевая, и окружающую пае 
действительность, нередко мрачную и нестройную, являет 
просветленною и гармоническою?.. Поэзхя и наука тс 
ждественны, если подъ наукою должно разуметь не одн 
схемы знан1я, но сознан1я кроющейся въ нихъ мысл! 
Поэз1я и наука тождественны, какъ постижимыя не о; 
ною какою-нибудь изъ способностей нашей души, но все! 
полнотой нашего духовнаго существа, выражаемаго слс 
* вомъ „разумъ". Въ этомъ отношенш онФ рФзкою черто! 

отделяются отъ такъ называемыхъ „точныхъ" наукъ, в 
требу ющихъ ничего, кромФ разсудка и разв* еще вообр^ 
жен1Я. Можно быть очень умнымъ человФкомъ, и не пон1 
мать П0Э31И, считать ее за вздоръ, за побрякушку риемп 

(которою забавляются праздные и слабоумные люди: в 
нельзя быть умнымъ человФкомъ и не сознавать въ себ 
возможности постичь значенхе, напр., математики, и сд1 
лать въ ней, при усиленномъ трудФ, большхе или меньш] 
успФхи. Можно быть умнымъ, даже очень умнымъ челе 
вФкомъ, и не понимать, что хорошаговъ „ИлаадФ", „Ма! 
бетЬ" или лирическомъ стихотвореши Пушкина; но нельа 
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быть умнымъ челов'1^комъ, и не понимать, что два, умно- 
женные на два, составляютъ четыре, или, что двФ парал- 
дедьныя ЛИН1И никогда не сойдутся, хотя бы продолжены 
были въ безконечность. Ясно, что подъ словомъ „точныхъ" 
мтинъ д)а8ум*ются т* истины, которыхъ очевидности и 
нёпрелояшости не можетъ не признать ни одинъ человФкъ 
въ М1рф, не лишенный здраваго смысла, прежде всего от- 
.личающаго человека отъ животныхъ. Въ этомъ отношенш, 
наука, въ высшемъ ея значеши, т. е. философхя и поэз1Я — 
повторяема., тождественны; та и другая равно далеки отъ 
того, что имФетъ хоть видъ „точности". Но въ хаотиче-] 
ской боръбФ и противоположности П0НЯТ1Й, уб'Ьждещй и 
вкусовънасчетъ произведешй искусства, внимательный взоръ 
открываетъ, какъ и во всФхъ великихъ явлешяхъ жизни, 
торжество единства, которое тФмъ выше и поразительн'Ье 
торжества „точности", чФмъ, невидимому, неопредЬленн'Ье } 
п неуловимее для разсудка сущность искусства. Океанъ] 
времени, смывш1Й съ лица земли гречесюя республики, вы- 
несъ имена Гомера, Гезхода, Эсхила, Софокла, Пиндара, 
Анакреона, — и теперь всФ, считаюпце себя причастниками 
даровъ вдохновен1Я, охотно или поневолФ, все-таки дивятся 
этимъ именамъ. Удачно сдЬланная коп1я съ Аполлона 
Бельведерскаго возбуждаетъ всеобпцй восторгъ, а ориги- 
наламъ, состоящимъ изъ двухъ кусковъ мрамора, нФтъ 
цфны. Нев'&жды, з'Ёваюпце отъ драмъ Шекспира и втайнФ 
предпочитаюпце имъ мыльные пузыри водевилей, вслухъ 
хвалятъ Шекспира, и оскорбляются, если съ нимъ сравни- 
ваютъ кого-нибудь. Но это работа времени: въ пестрот* 
современности торжество единства мн^нгя еще поразитель- 
нее, ибо оно есть вм^ст* съ т*мъ и торжество разум- 
ности надъ близорукою ограниченностью, надъ борьбою 
мелкихъ страстей. Пушкинъ явился у насъ во времена 
классической неподвижности, и потому какъ благосклонно 
и приветливо приняло его молодое поколеше, такъ не- 
прхязненно и сурово встретило его старое поколете, и въ 
особенности записные поэты, литераторы и слоресники того 
времени. Но истина взяла свое, — и, несмотря на смешан- 
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ные крики и ожесточенные споры, общее мптьнге тотчасъ 
же превознесло имя молодого поэта превыше всЬхъ поэ- 
тическихъ лауреатовъ, прежде его и при немъ бывшихъ. 
Но это торжество единства надъ разнообразхемъ и про- 
тиворФчхемъ во мнФшяхъ о такомъ неопред-Ьленномъ и не- 
точномъ предмет*, каково искусство, выходить не изъ мно- 
жества, не изъ толпы, но отъ немногихъ и избранныхъ 
переходить вь толпу. Не вс* могуть и не вс* должны по- 
нимать изящное; его понимаютъ только немнопе, избран- 
ные. Кто, по натур* своей, есть духь стъ духа, — тотъ по 
праву рождешя причастенъ всЬхъ даровь духа, недоступ- 
ныхь плоти и ея душ*— разсудку. Разсудокь становить че- 
ловека выше вс*хъ живртныхь; но только разумъ д'Ьлает'ь 
его челов*комъ по превосходству, газсудокъ не шагаетъ 
дал*е „точныхь" наукь, и не понимаетъ ничего, выходя- 
ш;аго изь тЬснаго круга „полезнаго'^ и „насущнаго"; ра- 
зумъ же обьемлеть безконечную сферу сверхь-опытнаго и 
сверхь-чувственнаго, д^лаеть яснымъ непостижимое, оче- 
виднымь — неопред*ленное, опред^ленинымь — „ неточное ^ . 
Искусство принадлежитъ къ этой сфер* бытхя, доступной 
только разуму — и потому понимать поэзш нельзя выучить- 
ся, такъ же, какъ нельзя выучиться писать стихи. Воспр!- 
емлемость впечатл*нш изяо^наго есть своего рода таланты 
она не пр1обр*тается ни наукою, ни образовашемъ, ни 
упражнешемъ, но дается природою. Иостижеше поэзхи есть 
откровеше духа, а таинство откровешя сокрывается вь на- 
тур* челов*ка; между т*мь изв*стно, что натуры людей 
разнообразны до безковечности, и представляютъ собою 
безконечную л*стницу сь безконечными ступенями — снизу 
вверхь и сверху внизъ, смотря по тому, сь котораго кон- 
ца будете смотр*ть на нее. Поэз1я первоначально воспри- 
нимается сердцемь, и уже имъ передается голов*. Потому, 
чье сердце жестоко и черство отъ природы для восприня- 
тая впечатл*н1Й изящнаго, — окружите его сь малод*тства 
произведешями искусства, толкуйте ему ц*лую жизнь о по- 
эзш, — онъ пр1обр*тетъ только навыкъ къ ея формамъ и 
прхучится судить о ихъ вн*шней отд*лк*; но сущность 
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творчества навсегда останется для него тайною, которой 
онъ и подозревать не будетъ. И такихъ людей, чуждыхъ 
поэзш по натур'Ь своей, несравненно больше, ч*мъ людей, 
одаренныхъ инст^инктомъ изящнаго. Почему же это? — По 
тому же, почему число художниковъ относится къ толп*, 
какъ единица къ милл1ону. — А почему же существуетъ это 
отношеше? На 1акой вопросъ даетъ превосходный отв1ггь 
Моцартъ Пушкина, говоря Сальери: 

Когда бы всЬ такъ чувствовали силу 
Гармонш! Но Н'Ьтъ: тогда бъ не могъ 
И М1ръ существовать; никто бъ не сталъ 
Заботиться о нуждахъ низкой жизни; 
ВсЬ предались бы вольному искусству. 
Насъ мало избранныхъ — счастливцевъ праздныхъ, 
Пренебрегающихъ презр'Ьнной пользой, 
Единаго прекраснаго жрецовъ. 

Обыкновенно толпа такъ же холодна и равнодушна къ 1 
искусству, какъ привержена и предана польз*; — и поэтъ 
имФетъ полное право, въ порыв* благороднаго негодоиа- 
Н1Я, отвечать на ея безсмысленные крики: 

Молчи безслагсленный народъ, 

Поденьщикъ, рабъ нужды, заботъ! 

Несносенъ мн-Ь твой ропотъ дерзк1Й. 

Ты червь земли, не сынъ небесъ; 

Теб* бы пользы все — на в'Ьсъ 

Кумиръ ты ц-Ёнишь Бельведерсшй. 

Ты пользы, пользы въ немъ не зришь. 

Но мраморъ сей в-Ьдь богъ!.. Такъ что же! 

Печной горшокъ теб-Ь дороже: \ 

Ты пищу въ немъ себь варипш... ^ 

Но ч*мъ рп внодушн'Ье и холоднФе толпа къ д15лу искус- 
ства, т*мъ выше и поразительнее торжество искусства 
надъ толпою: невольно подчиняясь влтяшю избранниковъ 
природы, она признаетъ его автоном1Ю*), несмотря на его 
„неточность", и тФмъ самымъ дФлаетъ явнымъ единодержа- 
316 разума. И поэтъ, существо, называющее пользу — этотъ 



*) Летоиомья есть право предмета, основанное не на вн'Ьшнихъ уважеп!- 
яхъ, какъ-то польз'Ь, предаши ((гаШио), или постороннемъ авторитете, но на 
сущности оамаго предмета. 
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идолъ толпы — презренною, поэтъ возбуждаетъ къ себ* суе- 
верное удивдеше толпы, сбираетъ дань ея рукоплескашй, 
возбуждаетъ въ ней воеторгъ своимъ появленхемъ. Это та- 
кое явлеше, передъ которымъ поневоле задумается самый 
жаршй поклонникъ „полезнаго", постигши всю глубину 
точной премудрости. 

И такъ, оставимъ въ сторон* всехъ враговъ изящнаго; 
вабудемъ о равнодушш толпы къ дфлу искусства, и не бу- 
демъ бояться, что одни насъ не поймутъ, друпе съ нами 
не согласятся, а третьи будутъ надъ нами смеяться — и 
возвратимся къ вопросу, которымъ мы начали статью: что 
такое П0Э31Я? Только во дни кипучей и неискушенной опы- 
тами жизни юности человеку сродно питать благородное, 
но несбыточное желан1е — уверить весь светъ въ истине 
своихъ убеж;1;етй, одинаковымъ языкомъ и съ одинаковымъ 
жаромъ говорить со всеми о томъ, что доступно только 
некоторымъ, и огорчаться, что некоторые не понимаютъ 
того, чего и не дано и не нужно имъ понимать... Будемъ 
говорить для всехъ и всемъ, но будемъ надеяться только 
на отзывъ немногихъ... И что жъ — разве н^ великое сча- 
ст1е — пробудить полетъ къ высокому въ иной дремлющей 
душе? разве не великое счастье — родить къ себе сочув- 
ств1е въ сердце, котораго мы никогда не знали и не узна- 
емъ, которое живетъ, можетъ-быть, въ далекомъ отъ насъ 
утолку этого М1ра, но которое отъ нашихъ строкъ забьется 
въ ладъ съ нашимъ сердцемъ и, въ общемъ человеческомъ 
интересе, сознаетъ свое родство съ нами по духу, въ озна- 
менованхе торжества духа надъ условхями пространства и 
времени!.. 

Что же такое поэз1я? — спрашиваете вы, желая услышать 
решете интереснаго для васъ вопроса, или, можетъ быть, 
лукаво желая привести насъ въ смущеше отъ сознан1я на- 
шего безсил1я решить столь важный и трудный вопросъ... 
То или другое — все равно; но прежде, чемъ мы вамъ отве- 
тимъ, сделаемъ вопросъ и вамъ, въ свою очередь. Скажи- 
те: какъ назвать то, чемъ отличается лицо человека отъ 
восковой фигуры, которая чемъ съ большимъ искусствомъ 
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юд^ана, чАмъ похоягЬе на лицо живого человека, — тЪмъ 
-большее возбуждаетъ въ насъ отвращеше? Скажите: ч*мъ 
отличается лицо живого человека отъ лица покойника? — 
1В^Ьд^ь^ форма одинаково правильна въ томъ и друтомъ, т^\ 
же части и та же соотв*тственность и стройность въ ча- 
ютяхъ? Отчего эти глаза такъ св'ётлы, такъ полны смысла 
и разумности, что вы читаете въ нихъ какую-то мысль, 
•что они какъ будто хотятъ сказать вамъ что-то задушев- 
ное и ЛЕобовное; а тФ — такъ тусклы, стеклянны!.. ДФло 
ясное: въ первыхъ есть жизнь^ а во вторыхъ ея н-^тъ. Но 
что же такое эта „жизнь"? Мы знаемъ процессы человФ- 
ческаго тЬла, знаемъ, что жизнь челов-Ька въ его организ- 
м*, что она продолжается вм*стФ съ обращенхемъ крови 
въ его жилахъ, и прекращается вмФстФ съ прекращенхемъ 
жровообращешя; но мы знаемъ также, что нашъ организмъ 
же машина, которая заводится или останавливается, подоб- 
но часамъ, чрезъ извФстное колесо или известный органъ. 
Ж ч*мъ дальше углубимся мы въ таинство организма, чФмъ, (/' 
невидимому^ ближе будемъ къ тайн* жизни, — т*мъ на са- 
момъ д'Ьл* будемъ дальше отъ нея, тФмъ неуловимее бу- 
детъ она для насъ. Но мертвые бываютъ и между живыми, 
ггакъ же, какъ и живые между мертвыми, ибо что жизнь 
для животнаго, то смерть для человека; что жизнь для иро- 
кеза, то смерть для европейца; что жизнь для раба житей- 
окихъ нуждъ и пользы, который ничего не видитъ дальше 
удовле^-воренхн потребностямъ голода и кармана или мел- 
каго тщеслав1я, — то смерть длячелов'Ёка мыслящаго и чув- 
ствующаго. И что суш;ествуетъ въ иде*, то выражается 
въ формахъ: посмотрите, какое животное лицо у этого че- 
ловека, съ сонными и мутными глазами, съ апатическимъ 
выражешемъ, — толстаго, одержима го одышкою, сейчасъ 
только плотно покушавшаго, — и посмотрите, какимъ огнемъ 
оверкаютъ черные глаза этого худощаваго, блФднолицаго 
человека, какая подвижность въ его физ1оном1и, сколько 
страсти въ его голосе! Не правда ли, первый — мертвець; 
другой — полонъ жизни? Но жизнь без конечно разнообразна 
въ своихъ проявлешяхъ. Тигръ полонъ жизни въ сравне- 
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шя съ черепахою, но жизнь его все-таки чисто органиче- 
ская, животная; ея источникъ — горячая кровь, обильные 
электричествомъ нервы. Такъ и въ иномъ человФк'Ь многа 
жизни, но эта жизнь не покоряетъ васъ себФ неотрази- 
мымъ обаяшемъ, и вы готовы сказать ей: 

Въ пей признака небесъ напрасно не ищи: 
То кровь кипитъ, то силъ избытокъ! 
Скорее жизнь свою въ заботахъ истощи, 
Разлей отравленный напитокъ! 

Безконечное разстояше раздФляетъ человека страсти отъ 
чолов^^ка чувства; но еще большее разстояше раздФляетъ 
человека, оставшагося при одномъ непосредственномъ чув- 
сгвФ, отъ человека, въ которомъ рабсюй инстинктъ, хотя 
бы даже и благородныхъ наклонностей, перешелъ въ сво- 
бодное сознанхе, котораго чувство просвФтл*но мыслью* 
Нигд* жизнь не является столько жизнью, какъ въ сфер*^ 
духовныхъ интересовъ и рязумнаго сознашя, которые дви- 
жуть волею человека и поддерживаютъ ея неистощимую 
деятельность: это самый пышный цв-бть жизни, ея высшее 
развитзе^ ея высшая ступень, это жизнь по превосходству; 
въ сравненш съ нею всякля другая, низшая степень жиз- 
ни есть настоящая смерть. Но жизнь всегда жизнь, въ 
чемъ бы ни проявлялись она, на какой бы степени равви- 
т1Я ни стояла. Неизмеримо разстояше, разделяющее духов- 
ную жизнь ген1я отъ безсознательныхъ явленхй природы^ 
но и въ природе, даже на самыхъ низшихъ ступеняхъ ея 
развит1Я, жизнь является святымъ и великимъ таинствомъ^ 
Духъ человеческ1Й съ безграничнымъ упоешемъ прислуши- 
вается къ прозябан1Ю дольней лозы, къ подводному ходу 
морского гада, къ шелесту ли стьевъ, колеблемыхъ въ зной- 
ный полдень летни мъ ветеркомъ: онъ сознаетъ съ ними 
свое родство; онъ чуетъ въ нихъ незримое присутствзеу 
слышитъ въ нихъ веян1е того же безсмертнаго духа жиз* 
ни, который, подобно огню Прометееву, живитъ и его соб- 
ственное существованхе. Для живого человека природа всю- 
ду является одушевленною: онъ слышитъ ея голосъ и въ 
беамолвномъ образован1и металловъ, въ таинственной лабо- 
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раторш нФдръ земныхъ, и въ завыванш вФтра, — тамъ, у 
полюсовъ. въ царств* вечной зимы и смерти, на звонкихъ 
льдахъ воздымаю ща го пушистыя вьюги; въ прилив* и от- 
лив* водъ онъ видитъ какъ-бы тяжелое, напряженное ды- 
хаше исполинской Г1)удй с*дого старца океана... Полонъ 
таинственной думы для души нашей черн*ющшся вдали 
л*съ^ и когда подходимъ мы къ нему, нами невольно овла- 
дфваетъ какая-то д*тская робость, какой-то мистичестй^ 
но полный обаян1я ужасъ, — и мы повторяемъ съ поэтомъ: 

. О чемъ шумитъ сосновый л-Ьсъ? 
Как1я въ немъ сокрыты думы? 
Ужель въ его холодпомъ царств'Ь 
Затаена живая мысль? 



Порой, во тьм!-» пустынной ночи, 
Былыхъ в'Ьковъ живыя тТ>ни 
Изъ глубины его выходятъ, 
И на людей наводятъ страхъ. 
Съ приходомъ дня уходятъ т^^ии. 
Сл'Ьдовъ ихъ н1^тъ; лишь на вершинахъ 
Одинъ туманъ, да въ темной грусти, 
Ночь безразсв'Ьтная лежитъ... 
Какая жъ тайна въ дикомъ л'ЬсЬ 
Такъ безотчетно насъ влечетъ, 
Въ забвенье погружаетъ чувство, 
И тайны новыя рождаетъ въ немъ?.. 
Ужели въ насъ духъ в-Ьчной жизни 
Такъ безсознательно живетъ, 
Что въ царств'Ь безотрадной смерти 
Свое величье сознаетъ... 



НФтъ, не безсознательность, но чувство своего сродства^ 
своей общности, своего тождества со вс*мъ великимъ цар~ 
ствомъ жизни заставдяетъ нашъ духъ видеть свое отраже 
Н1е въ таинственныхъ явлен1яхъ природы!.. Невидимому, 
отторгнутый отъ общаго своею индивидуальностью, ставшя 
въ человек* личностью — духъ нашъ тФмъ жив'Ье и глубже- 
чувствуетъ свое таинственное единство съ безсознательною 
прцродою, которая не чувствуетъ своего единства сънимъ... 
Въ природ* н^тъ нашего духа, но въ насъ есть духъ при- 
родЫу ибо законъ быт1Я таковъ, что высшее необходимо 
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:8аключаетъ въ себ* низшее. Да, у духа нашего есть общее 
•съ природою, — и это общее есть жизнь, и потому-то она 
говорить ему такимъ понятнымъ и родственнымъ языкомъ, 
л все въ ней влечетъ его къ себ*, все — 

И блескъ, и жизнь, и шумъ листовъ, 
Стозвучный говоръ голосовъ, 
Дыханье тысячи растеши, 
Ц полдня сладострастный зной, 
И ароматною росой 
Всегда увлаженныя ночи, 
-И зв'Ьзды яршя, какъ очи 
Грузинки жарко-молодой... 

Неисчислимы и разнообразны предметы мхра, но въ нихъ 
<5сть единство, и вс* они — частныя явлен1я общаго. Вотъ 
почему философхя говорить, что существуетъ одно общее. 
Ъздохи дышащей груди жизни — ея частныя явлешя — ро- 
ждаются и умираютъ, приходятъ и переходятъ, а жизнь ни- 
когда не умираетъ, никогда не преходить: такъ въ океанФ 
рождаются волны, и волна гонить волну, волна смФняетъ 
волну — а океанъ все такъ же великь и глубокъ, такъ же 
живеть и движется на своемъ бездонномъ, необъятцомъ 
ложФ; а въ его кристалл* все такъ же торжественно отра 
жается лучезарное солнце, и все такъ же колышется и тре- 
лещеть ночное небо, усьшанное мирхадами зв*здъ. Каждый 
человФкъ есть отдельный и особенный мхръ страстей, чув- 
ства, желашй, сознан1я; но эти страсти, это чувство, это 
желаше, это сознавхе принадлежать не одному какому -ни- 
'будь человеку, но составляють достоянхе человеческой при- 
роды, общее всЬхь людей. И потому, въ комь больше об - 
лцаго, тоть больше и живетъ; въ комь н*тъ общаго — тотъ 
:живой мертвець. Ч*мъ же выражается причастность чело- 
века общему? — Въ доступности всему, что сродно челове- 
ческой натуре, что составляетъ ея сущность и характеръ; 
въ праве сказать о себе: „я человекъ — и ничто челове- 
ческое не чуждо мне". Кто причастень общему, для того 
личныя выгоды и потребности житейск1я — интересы второ- 
<ггепенные, а природа и человечество — главнейшхя интере- 
сы. Чья личность есть выражеше общаго, тотъ жаждетъ 
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сочувстъхя ближнихъ, трепетнаго упоешя любви, кроткаго 
счастья дружбы, жаждеп» волнешй чувства, бурь и непо- 
годь ЖИ8НИ, борьбы съ препятств1ями; тотъ все понимаетъ, 
на все откликается: и въ раззолоченныхъ палатахъ, среди 
богатства и роскоши, онъ слышитъ стоны нищеты и бФд- 
СТВ1Я, и сердце его содрогается, но не отвращается отъ 
ихъ пронзительныхъ диссонансовъ; окруженный веЁмъ, что 
горячо любить онь, что зоветь роднымь и милымь, — онъ 
откликается на вопль и слезы вечной разлуки и невозвра- 
тимой утраты, и плачеть о чужомь гор*, котораго самъ не 
испыталь; пылк1Й юноша — онь умФряеть резкость своихъ 
движешй, смягчаетъ силу своихъ порывовь и благоговейно, 
стыдливо, девственно опускаетъ пламенные взоры вь при- 
сутствш старца, на лиц* котораго схяегь кроттй св^тъ 
чувства, дрожащ1Й голосъ котораго льется светлою волною 
любви; согбенный лотами старець — онь сь умилешемъ 
смотрить на резвое дитя, которое по зеленому лугу гонит- 
ся за пестрою бабочкою; онь радуется его детской радости, 
принимаеть участае вь его младенческой печали; онь про- 
щаеть заблуждеше пламенной юности, снисходи телень къ 
кипешю ея порывистыхь страстей, онь понимаеть мгно- 
венный пламень и внезапную бледность на ланитахъ мо- 
лодой девушки, ея тоску ЮЩ1Й взорь и немую горесть, вол- 
неше ея молодой груди, и печаль безь горя, и страхь бевъ 
беды, и радость безь причины... Сь благословетемь на 
устахъ, сь умилешем-ь во взоре смотригъ онь на пылкую 
юность, которая кружится въ вихре жизни и, полная на- 
деждъ и отваги, гордая сознатемь своей силы, спешить 
безь оглядки навстречу будущему, обольщаемая его за- 
манчивою далью, не зная и не желая знать его предатель- 
скихъ обмане вь, — и передь нимь воскресаеть прошедшее 
его собственной жизни, возстають милые призраки и зна- 
комые образы невозвратимо протекшихь леть, и, вместо 
резонерскихь ноу чеши и докучнаго ворчашя, онь повто- 
ряетъ про себя сь грустно-радостною улыбкой: 

. . . . Такъ было прежде 
Во время оно и со мной! 
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Да, жить не значить столько-то л^тъ Фсть и пить,^ 
биться изъ чиновъ и денегъ, а въ свободное время бить 
хлопушкою мухъ, зевать и играть въ карты: такая жизнь 
хуже всякой смерти, и такой челов'Ькъ ниже всякаго жи- 
вотнаго, ибо животное, повинуясь своему инстинкту, впол- 
не пользуется веЬми средствами, данными ему отъ приро- 
ды для жизни, и неуклонно выполняетъ свое назначеше. 
Шить значить — чувствовать и мыслить, страдать и бла- 
женствовать; всякая другая жизнь — смерть. И чФмь больше 
додержан1Я обьемлеть собою наше чувство и мысль, ч*мь 
сильнее и глубже наша способность страдать и блаженство- 
вать, тФм1, мы больше живемъ: мгновен1е такой жизни су- 
щественнее ста л-Ьть, проведенйыхь вь апатической дре^ 
мотФ, вь мелкихь д'ёйств1Яхь и ничтожныхь ц-Ьляхь. Спо- 
собность страдашя условливаеть вь насъ способность бла- 
женства, и незнающхе страдан1Я не знають и блаженства, 
не плакавш1е не возрадуются. Когда Мефистофель предла- 
гаеть Фаусту всЬ блага, всЬ наслажденхя, столь высоко-^ 
цфнимыя толпою, Фаусть отв-Ьчаеть ему: 

Не думалъ я о наслажденьяхъ. 

Я кинусь въ бурный чадъ страстей, 

Упьюсь восторгами мучешй; 
Я ненависть любви, отраду огорченш 

Сыщу въ печальной жизни сей. 
Святая истина отъ глазъ моихъ сокрыта. 
Высокой мудрости ему не суждено. 

ВсЬмъ горестямъ отнын* грудь открыта, 

И всЬмъ, что человечеству дано, 

Въ самомъ себ* хочу я насладиться, 
И въ адъ и въ небо погрузиться, 
И грусть людей и радость ихъ испить, 
Съ ихъ быт1емъ свое совокупить 
И съ ними, наконецъ, въ уничтоженьи слиться. 

Да, все постичь духомь, все обнять чувствомъ, всФмъ 
возобладать и ничему исключительно не покориться — вотъ 
жизнь! Но эта жизнь есть достоян1е т'Ьхь немногихь, ко- 
торые стоять во глав* человечества, играють роль его 
представителей. Воть одинь изь нихъ: 

Все духъ въ немъ питало: труды мудрецовъ, 
Искусствъ вдохновенныхъ созданья, 
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Преданья, зав1^ты миыувшихъ в'&ковъ, 

Цв'Ьтущихъ временъ упованья. 
Мечтою по вол'Ь проникнуть онъ могь 
И въ нищую хату и въ царскш чертогъ. 
Съ природой одною онъ жизнью дышалъ, 

Ручья разум^лъ лепетанье, 
И говоръ древесныхъ листовъ понималъ, 

И чувствовалъ травъ прозябанье; 
Была ему зв'Ьздная книга ясна, 
И съ нимъ говорила морская волна. 

Въ этихъ двенадцати стихахъ Баратынскаго о Гёте за- 
ключается ВЫСШ1Й идеалъ человеческой жизни, и все, что 
жожно сказать о жизни внутренняго человека. 

Но, кроме природы и личнаго человека, есть еще обще- 
ство и человечество. Какъ бы ни была богата и роскошна 
внутренняя жизнь человека, какимъ бы горячимъ ключомъ 
ни била она во вне и какими бы волнами ни лилась че- 
резъ край, — она неполна, если не усвоить въ свое содер- 
жан1е интересовъ внешняго ей мхра, общества и челове- 
чества. Въ полной и здоровой натуре тяжело лежать на 
сердце судьбы родины; всякая благородная личность глу- 
боко сознаетъ свое кровное родство, свои кровныя связи 
съ отечествомъ. Общество, какъ всякая индивидуальность, 
есть нечто живое и органическое, которое имеетъ свои 
эпохи возрасташя, свои эпохи здоровья и болезней, свои 
эпохи страдашя и радости, свои роковые кризисы и пере- 
ломы къ выздоровлешю и смерти. Живой человекъ носить 
въ своемъ духе, въ своемъ сердцЬ, въ своей крови жизнь 
общества: онъ болеетъ его недугами, мучится его страда- 
шями, цвететъ его здоровьемъ, блаженствуетъ его счаст!- 
емъ, вне своихъ собственныхъ, своихъ личныхъ обстоя- 
тельствъ. Разумеется, въ этомъ случае общество только 
беретъ съ него свою дань, отторгая его отъ него самого 
въ известные моменты его жизни, но не покоряя его себе 
совершенно и исключительно. Гражданинъ не долженъ уни- 
чтожать человека, ни человекъ гражданина: въ томъ и дру- 
гомъ случае выходить крайность, а всякая крайность есть 
родная сестра ограниченности. Любовь къ отечеству долж- 
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на выходить изъ любви къ челов'Ьчеству, какъ частное изъ^ 
общаго. Любить свою родину значить — пламенно желать 
вид^Ёть въ ней осуществлеше идеала человечества и па 
мЪр^ силъ своихъ споспешествовать этому. Въ против - 
номъ случае, патр10тизмъ будетъ китаизмомъ, который лю- 
бить свое только за то, что оно свое, и ненавидитъ все 
чужое за то только, что оно чужое, и не нарадуется соб-^ 
ственнымъ безобразхемъ и уродствомъ. Романъ англичанина 
Морьера „Хаджи-Баба " есть превосходная и верная кар-^ 
тина подобнаго квасного (по счастливому выраженш князя 
Вяземскаго) патр1отизма. Человеческой натуре сродно 
любить все близкое къ ней, свое родное и кровное; но эта 
любовь есть и въ животныхъ, следовательно, любовь че- 
ловека должна быть выше. Это превосходство любви чело- 
веческой передъ животною состоитъ въ разумности, кото- 
рая телесное и чувственное просветляетъ духомъ, а этотъ 
духъ есть общее. Примеръ Петра Великаго, говорившаго 
о родномъ сыне, что лучше чужой, да хорош1Й, чемъ свой, 
да негодный, — лучше всего поясняетъ и оправдываетъ нашу 
мысль. Конечно, изъ частнаго нельзя делать правило для 
общаго, но можно черезъ сравненхе объяснить частнымъ^ 
общее. Можно не любить и родного брата, если онъ дур- 
ной человекъ, но нельзя не любить отечества, какое бы 
оно ни было: только надобно, чтобы эта любовь была не 
нертвымъ довольствомъ темъ, что есть, но живымъ жела- 
шемъ усовершенствовашя; словомъ — любовь къ отечеству 
должна быть вместе и любовью къ человечеству. 

И вотъ мы сказали о жизни все, что хотели сказать о 
ней, и хотя, невидимому, отдалились черезъ это отъ нашего 
вопроса, но въ сущности только приблизились къ его ре- 
шетю. 

Поэз1Я есть выражеше яшзни или, лучше сказать, сама 
жизнь. Мало этого: въ поэз1И жизнь более является жизнью, 
нежели въ самой действительности. Отсюда вытекаетъ но- 
вый вопросъ, решеше котораго и будетъ решенхемъ вопроса 
о поэзш, — вопросъ: если сама жизнь заключаетъ въ себе 
столько поэзш, такъ, что въ супщости своей жизнь и по- 
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Э31Я тождественны, — то 8ач*мъ же еще другая поэ81Я, и 
какую необходимость можетъ носить въ себФ искусство,, 
и какое самостоятельное вначенхе можетъ им'Ьть оно? 

Много прекраснаго въ живой дЬйствительности, или 
лучше сказать, все прекрасное заключается только въ жи- 
вой действительности; но чтобъ насладиться этою действи- 
тельностью, мы сперва должны овладеть ею въ нашемъ 
разум^нш, а это возможно только при двухъ условхяхъ^ 
мы должны обнимать ее въ целости и притомъ предметно, 
такъ, чтобъ наша личность, наши отношенхя не заслоняли 
ее оть насъ. И мы этимъ пользуемся, но только въ рФд- 
юя минуты восторга; въ нежданныя мгновев1я какого-то 
внезапнаго внутренняго откровенхя; по большей части мы: 
теряемся во множеств* частностей и, не видя за ними цф- 
лаго, ничего въ нихъ не понимаемъ. Даже собственный 
наши чувства только тогда бываютъ предметомъ нашего 
наслаждешя, когда мы освобождаемся отъ ихъ томящей тя- 
жести или отъ ихъ трепетнаго волнешя, въ которомъ за- 
нимается дыхаше, теряется сознан1е, и когда мы возобно- 
вляемъ ихъ въ воспоминан1И. Настоящее никогда не наше,, 
ибо оно поглощаетъ насъ собою, и самая радость въ на- 
стоящемъ тяжела для насъ, какъ и горе, ибо не мы ею,, 
но она нами преобладаетъ. Чтобъ насладиться ею, мы 
должны отойти отъ нея на извФстное разстояше, какъ отъ 
картины, по требован1ямъ осв*щен1я, — должны взглянуть 
на нее, свободные отъ нея, какъ на нФчто внФ насъ на- 
ходящееся, предметное. Вотъ отчего мы облегчаемся отъ 
томительной тяжести горя, какъ скоро сообщимъ его дру*^ 
гому или изольемъ его на бумаг* для самихъ же себя: мы 
видимъ его отдфленнымъ отъ нашей личности, наша лич- 
ность не заслоняетъ его отъ насъ, — и тогда намъ мила 
наше горе: мы любимъ вспоминать о немъ, любимъ гово- 
рить о немъ, какъ воинъ о своихъ походахъ и опасно- 
стяхъ, которымъ онъ подвергался. Все прошедшее полу- 
чаетъ для насъ новый колоритъ, является какъ-бы пре- 
ображеннымъ: счастхе кажется лучшимъ, нежели тогда, какъ 
мы имъ наслаждались; въ самомъ несчаст1и видимъ мы одну 
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лоэтическую сторону. Причина этому та, что отдаленность 
<жрадываетъ отъ нашихъ глазъ вс* неровности, случай- 
ности, нечистый пятна, который вблизи первыя бросаются 
въ глаза. Въ действительности все покорно законамъ про- 
чзтранства и врелсени, естеотвеннымъ требованхямъ: и герои 
Фдятъ, пьютъ, чувствуютъ холодъ и голодъ, какъ и обык- 
чЛ[о венные люди. Вы видите въ природ1Ь прекрасный ланд- 
шафтъ, но какъ? — непрем-Ённо вдалеке, и притомъ съ 
известной точки зрФшя: отдаленность придаетъ ему живо- 
писную прелесть, точка зрФнхя придаетъ ему целость. Сде- 
лайте шагъ, перемените точку зрешя — и ландшафтъ исчезъ: 
передъ вами что-то нестройное, разбросанное, безъ начала^ 
^езъ конца и середины, безъ всякой общности, безъ вся- 
кой физ10ном1и. Подойдите вблизь къ очаровавшему васъ 
ландшафту — и вы очутитесь у какой-нибудь негодной из- 
;бушки, дрянной мсльницы, ничтожнаго ручья, обыкновен- 
ной рощи, где на каждомъ шагу спотыкаетесь отъ неров- 
ностей или попадаете въ лужу. А издалека все было такъ 
чисто, опрятно, красиво, целостно, обрамлено, — настоящая 
картина! И такъ, картина лучше действительности? Да, 
ландшафтъ, созданный на полотне талантливымъ живопис- 
демъ, лучше всякихъ живописныхъ видовъ въ природе. 
Отчего-же? — Оттого, что въ немъ негъ ничего случайнаго 
и лишняго, все части подчинены цЬлому, все направлено 
къ одной дели, все образуетъ собою одно прекрасное, це- 
лостное и индивидуальное. Действительность прекрасна 
оама по себе, но прекрасна по своей сущности, по своимъ 
элементамъ, по своему содержашю, а не по форме. Въ 
этомъ отношеши действительность есть чистое золото, но 
неочищенное, въ куче руды и земли, наука и искусство 
ючищаютъ золото действительности, перетюпляюгь его въ 
изящныя формы. Следовательно, наука и искусство не вы- 
думываютъ новой и небывалой действительности, но у той, 
которая была, есть и будетъ, берутъ готовые матерхалы, 
готовые элементы, словомъ — готовое содержанхе; даютъ имъ 
приличную форму, съ соразмерными частями и доступнымъ 
для нашего взора объемомъ со всехъ сторонъ. Что Петръ 
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•Велишй создалъ въ Россш аршю и флотъ — это фйктъ 
ясторической действительности; но истор1Я, излагая это 
дЬло, беретъ изъ него только главныя характеристическ1я 
черты, вьшуская подробности: не ея д^ло описывать, какъ 
набирали солдатъ и матросовъ, какъ учили каждаго изъ 
нихъ, и прочее. Шекспиръ въ ограниченномъ объем* дра- 
мы сосредоточиваетъ всю жизнь историческаго лица, на- 
примФръ, какого-нибудь Ричарда П, или важнейшее собы- 
тие изъ жизни героя, которое въ дЬйствительности могло 
совершиться только въ несколько лФтъ. Онъ включаетъ въ 
Ч5ВОЮ драму только т* черты изъ жизни ея героя, только 
тФ факты изъ собьгпя, избраннаго для драматической кар- 
тавы^ которые имФютъ прямое отношеше къ идеФ его со- 
^вдашя, а все прочее, хотя бы само по себ-Ь и интересное, 
во не относящееся къ основной идеФ его произведешя, опъ 
исключаетъ, какъ ненужное. Хотя рамы романа и несрав- 
ненно обширнее стФсненныхъ рамъ драмы, хотя рома- 
нистъ пользуетя и несравненно большею противъ драма- 
турга свободою, но любой романъ Вальтеръ-Скотта или Ку- 
пера не отнимаетъ у насъ больше дня безпрерывнаго чте- 
шя, а подробное описагае, въ родЬ мемуаровъ, года жизни 
каждаго человека наполнило бы собою вдесятеро ббльшее 
число томовъ, нежели ц1^ая жизнь героя или важнейшее 
собьте изъ нея въ романе, состоящемъ изъ четырехъ не- 
«ольшихъ книжекъ. Поэтъ не обязанъ описывать, какъ 
герой его романа обФдалъ каждый разъ; но поэтъ можетъ 
изобразить одинъ изъ его обФдовъ, если этотъ об'Ьдъ им1шъ 
вл1яше на его жизнь, или если въ этовгь об'ЁдЁ можно 
представить характеристическ1я черты об-Ьдовъ изв^Ьстнаго 
народа въ изв'&стную эпоху. Если герой романа рыцарь, 
тю поэту не для чего описывать вс* его поединки и сра- 
жен1Я, которыя у каждаго рыцаря были такъ часты и обы- 
кновенны, какъ у русскаго купца питье чая; но поэтъ мо- 
жетъ описать важнЁйппе поединки и сражешя своего героя, 
или даже и одинъ поединокъ, если только въ немъ духъ 
рыцарства выразился столь характеристически, что новое 
юписаше въ этомъ родЬ ничего не дополнить, или если 
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ЭТО его отвага и дерзость, его жажда жеяан1Й, неудержи- 
мые порывы его стремдешя — сжать въ пламенныхъ объя- 
Т1яхъ и небо и землю, разомъ осушить до дна неистощи- 
мую чашу жизни... Поэз1я — это сосредоточенная, овладев- 
шая собою сила мужа, вполн* созр-йвшаго для жизни, иску- 
шеннаго ея опытами, съ уравнов'бшенными силами духа, 
съ проовФтленньшъ взоромъ, готоваго на битву и на по- 
двить... Поэз1Я — это ТИХ1Й блескъ безцв'Ьтныхъ глазъ старца, 
кроткое, какъ ласка, глубокое, какъ дума, выражеше С1яю- 
щаго блескомъ нездЬшней жизни морщиноватаго лица его, 
спокойный и полный души звукъ его дрожащаго и преры- 
ваюпцагося голоса, его тих^я и важная р^чь, любящая и 
величавая ул1дбка его мудрыхъ устъ... Поэз1Я — это светлое 
торжество быт1Я, это блаженство жизни, нежданно посЬ- 
щаюпця насъ въ рфдюя минуты; это упоете, трепетъ, 
млФше, н*га страсти, волнеше и буря чувствъ, полнота 
любви, восторгъ наслаждешя, сладость грусти, блаженство 
страдашя, ненасытимая жажда слезъ; это страстное, томи- 
тельное, тоскливое порываше куда-то, въ какую-то всегда 
обольстительную и никогда недостигаемую сторону, — это 
вечная и никогда неудовлетворимая жажда все обнять и со 
вс^мъ слиться; это тотъ божественный павосъ, въ кото- 
ромъ сердце наше бьется въ одинъ ладъ со вселенною, пе- 
редъ упоеннымъ взоромъ летаютъ безъ покрова безплотныя 
вид'Ёшя высшаго быт1я, а очарованному слуху слышится 
гармотя сферъ и м1ровъ, — тотъ божественный паеосъ, въ 
которомъ земное С1яетъ небеснымъ, а небесное сочетавается 
съ земнывгь, и вся природа является въ брачнов1ъ блескб, 
разгаданнымъ хероглифомъ помирившагося съ нею духа... 
Весь шръ, ВС* цв*ты, краски и звуки, вс* формы при- 
роды и жизни могутъ быть явлешемъ поэзш; но сущность 
ея — то, чтб скрывается въ этихъ явлешяхъ, живитъ ихъ 
быт1е, очаровываетъ въ нихъ игрою жизни. Поэз1я — это 
бхеше пульса мхровой жизни, это ея кровь, ея огонь, ея 
св*тъ и солнце. 

Поэтъ — благородн*йш1Й сосудъ духа, избранный люби- 
мецъ небесъ, тайникъ природы, эолова арфа чувствъ и 
ощущев2&^ органъ мхровой жизни. Еще дитя, онъ уже силь- 
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вАе другихъ сознаетъ свое родство со вселенной, свою 
кровную связь съ нею; юноша — онъ уже переводить на 
понятный яаыкъ ея нФ1сую рФчь, ея таинственный лепетъ... 
Но послушаемъ лучше самого поэта: свидетельство, кото- 
року нельзя не поварить. Онъ говорить: 

Все волновало н'Ьжный унъ: 

Цв*тущ1й лугъ, луны блистанье, 

Въ часовн'Ь ветхой бури шумъ, 

Старушки чудное преданье. 

Какой-то демонъ обладалъ 

Моими играми, досугомъ; 

За мной повсюду онъ леталъ, 

ЖтЛ звуки дивные шепталъ, 

И тяжкимъ, пламеннымъ недугомъ 

Была полна моя глава; 

Въ ней грезы чудныя рождались, 

Въ разм'Ьры стройные стекались 

Иои послушный слова, 

И звонкой риемой замыкались. 

Въ гармонш соперникъ мой 

Былъ шумъ л^Ьсовъ иль вихорь буйный. 

Иль иволги нап1Ьвъ живой, 

Иль ночью моря гулъ глухой. 

Иль шопотъ р'Ьчки тихоструйной. 

Еще есть друтхе стихи Пушкина, болФе чудные, бол*е 
гдубоше, и потому самому незнаемые толпою, и известные 
только немногимъ истиннымъ поклонникамъ и жрецамъ 
иаящнаго; въ этихъ стихахъ заключается полн'&Ёшая ха- 
рактеристика поэта и высочайшая апоееова художника. 
Поэть обращается къ эху: 

Реветь ли зв-брь въ л'Ьсу глухомъ. 
Трубить ли рогъ, гремитъ ли громъ, 
Доетъ ли д1^ва за холмомъ — 

На всякШ звукъ 
Свой откликъ въ воздух'Ь пустомъ 

Родишь ты вдругъ. 
Ты внемлешь грохоту громовъ, 
И гласу бури и валовъ, 
И крику сельскихъ пастуховъ— 

И шлешь отв-^тъ; 
Теб* жъ н'Ьтъ отзыва... Таковъ 
И ты, поэтъ! 
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Да,, все, чФмъ живетъ шрь и чтб живетъ въ шргЬ, — на- 
ходить отзывъ во всеобъеюющей груди поэта; и ни одно 
существо на аевигб не им'Ёетъ ббяьшаго права прим^ить 
къ себ* слова Фауста: 

Всевышн1Й духъ! Ты все, ты все мн'Ь далъ, 
О чемъ тебя я умолядъ; 
Не даромъ зр'Ьдся мн'Ь 

Твой ДИКЪ С1ЯЮЩ1И въ ОГН'Ё. 

Ты дадъ природу мн'Ь, какъ царство, во вдад'Ьнье, 

Ты далъ душ'Ь моей 
Даръ чувствовать ее, далъ силу насЗЕаждаться. 

Иной едва скользить по ней 

Холоднымъ взгдядомъ удивленья; 
Но я могу въ ея таинственную грудь, 
Какъ въ сердце друга, заглянуть. 

Но кто же онъ, самъ поэтгь, въ отношенш къ прочимъ 
людявгь? — Это организащя воспр1имчивая,ра8дражительная, 
всегда д^ятельяая^ которая при мал^йшемъ прикосновеши 
даетъ отъ себя искры электричества, которая болФвненн'Ье 
другихъ страдаетъ, жив'&е наслаждается, пламенн^^е любить, 
сильяФе ненавидитъ: словомъ, — глубже чувствуетъ; натура, 
въ которой развиты въ высшей степени об* стороны духа — 
и пассивная и деятельная. Уже по самому устройству 
своего организма, поэтъ больше, ч*мъ кто-нибудь, спосо- 
бенъ вдаваться въ крайности, и, возносясь превыше вс*хъ 
къ небу, можетъ-бытъ, ниже всФхъ падаетъ въ грязь жизни. 
Но и самое падеше его не то, чтб у другихъ людей: оно 
•сл'Ёдств1е ненасытимой жажды жизни, а не животной алчбы 
денегъ, власти и отлич1Й. Эта жажда жизни въ немъ такъ 
велика, что за одну минуту упоешя страсти, за одинъ 
мигъ полноты чувства онъ готовъ жертвовать вс&мъ своимъ 
будущимъ, ВСЕМИ надеждами, всей остальной жизнью. У 
него — по выражешю Гезхода — „пФснь всегда на ум*, а 
въ груди сердце беззаботное " . Когда онъ чувствуетъ при- 
ближеше бога и обдумываетъ зарождающееся въ немъ но- 
вое создаше, тогда — 

Пройдя безъ шума близъ него, 
Не нарушай холоднымъ словомъ 
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Его священньиъ, тихихъ сновъ! 
Взгляци съ слезой благогов'Ьнья, 
И молви: это сынъ боговъ, 
Питомецъ музъ и вдохновенья. 

Когда онъ творить — онъ царь, онъ властелинъ вселенной, 
поверенный тайнъ природы, прозираюпцй въ таинства неба 
ж земли, природы и духа челов^ческаго, только ему од- 
жому открытый; но когда онъ находится въ обыкцо}^»- 
^аомъ земномъ расположенш — онъ чеяовтькЪу но челов1;къ,. 
который можетъ быть ничтожнымъ, и никогда не жожехгь 
•быть низкимъ, который чаще друтихъ можетъ падать, но 
который такъ же быстро возстаетъ, какъ падаетъ, — кото* 
рый всегда готовь отозваться на 1Ч)лосъ^ несупцйся къ нему 
отъ его родины— неба. Но послушаемъ его собственной 
жспоьЪдд: 

Пока не требуегь поэта 
Къ священной жертв'Ё Аноллонъ, 
Въ заботахъ суетнаго св'Ёта 
Онъ малодушно погруженъ; 
Молчитъ его святая лира; 
Душа ввушаетъ хладный сонъ, 
И меакъ д']Ьтей ничтожныхъ М1ра, 
Быть можетъ, всЬхъ ничтожн'Ьй онъ. 
Но лишь божественный глаголъ 
До слуха чуткаго коснется, 
Душа поэта встрепенется 
Какъ пробудивш1йся орелъ. 
Тоскуетъ онъ въ забавахъ М1ра, 
Людской чуждается молвы, 
. Къ ногамъ народнаго кумира 
Не клонить гордой головы, 
Б'Ёяштъ онъ, дикш и. суровый, 
И звуковъ и смятенья полнъ, 
На берега пустынныхъ волнъ, 
Въ широкошу мныя дубравы ... 

Какая цЬль поэ81И?-^-вопросъ, который для людей, обд*- 
ленныхъ отъ природы эстетическимъ чувствомъ, кажется' 
такъ ва!акенъ й неудобор6п1ив1ъ. Поэз1Я не имФетъ ника- 
кой ц1№[ вн^ себя, но сама себ* есть цЪдвь, такъ же, 
ка^гь истина въ знати, какъ благо въ дёйствш. Не всё 
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ЛИ намъ равно — знать или не знать, чтб не относится къ- 
нашей жизни или нашимъ выгодамъ, чтб и высоко и да- 
леко отъ насъ, какъ это небо, котораго и безконечно ма- 
лой частицы никогда не придвинемъ мы къ (себФ всЬми 
телескопами? Однакожъ а<!прономъ посвящаетъ всю жизнь 
свою этому небу, — и открытае новой зв'ёэды, которая не 
прибавить ни полтины къ его годовому доходу, дЬлаетъ^ 
его счастливымъ и блаженнымъ. РазвФ потому должны мы 
любить добро, что насъ за него хвалятъ или награждають? 
Ра8в1^ мы должны отрекаться отъ него и сворачивать на 
широкую дорогу зла, какъ скоро увидимъ, что добро не 
только не приносить намъ никакихъ процентовъ, но еш[е 
подвергаетъ насъ гонешямъ и несчастаямъ? Подобно истин* 
и благу, красота есть сама себ* ц^ь, и по праву цар- 
ствуетъ надъ вселенной только властью своего имени, не- 
отразимымъ обаяшемъ своего дМств1Я на душу людей. 
Вотъ въ ярко осв*ш[енную, великолепную залу входить 
красавица, — и трепещетъ пылкая юность, разглаживаются 
морщины на челФ старости, улыбка радости проясняетъ- 
сонныя отъ пустоты и скуки лица; кажется, царства мало 
за одинъ взглядъ ея; лавровый в^нокъ героя, лучезарный 
ореолъ поэта готовы пасть къ ногамъ ея, лишь бы только 
захотела она зам^Ьтить ихъ... А между т1^мъ вы въ лицЬ 
ея тщетно отыскиваете выражешя какой-нибудь определен- 
ной идеи, отт*нка какого-нибудь опредЁленнаго чувства: 
ничего, ничего, кромФ безбрежнаго моря красоты и гращи,. 
въ которомъ тонутъ ваши очарованные взоры, исчезаетъ- 
все существо ваше... Объясните мн*: для чего такая кра- 
сота, какая цель ея, — и я объясню вамъ со всевозможною 
ясностью и даже „точностью", для чего существуетъ поэ- 
31я, какая цель ея... И если бы нашлись люди, надъ кото- 
рыми красота не имеетъ никакой власти, не будемъ спо- 
рить съ ними! Хладные скопцы (по выражетю Пушкина)^ 
лишенные огня Прометеева, — стбятъ ли они словъ, и имъ 
ли можно растолковать, почему диллетантъ такъ благого- 
вейно и целомудренно любуется обнаженною красотою Ве- 
неры Медичейской, и за обломокъ древней капители, ба- 
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рельефа иди камево готовъ жертвовать всФмъ достояшемъ 

своинъ, съ бевунной горячностью любовника, которому и 

жизни не жаль за одну -т^йыйг^, возлюбленной?.. 

Вотъ какъ понималъ'1фШззд:^^божественнь1Й Ш 

н какъ во ВС* вФ|(Ц бу^^г^^^ благородные 

и юввьшхенные:: ^:' / х'Ч^/ 

<На(^аждвшв ^!в|рмя^^ земномъ щ\ возможно въ че- 

юв-Ьк^ только цо\Ба|^^рЕ(а0ш той единой, истинной и совершенно! 
красоты, которую \1[уШа припоминаетъ себ'Ё въ первоначальной ей 
родин1^. Вогь почему зр'Ьлище прекраснаго на земл'Ь, какъ воспоми- 
ная1е о красотЬ горней, способствуетъ тому, чтобъ окрилять душу 
къ небесному и возвращать ее къ божественному источнику всяком 
красоты. 

Красота была св-^тлаго вида въ то время, когда мы, счастлм- 
вымъ хоромъ, следовали за Д1емъ, въ блаженномъ вид^нш и со- 
[ дерцан1и, друг1е же за другими богами; мы зр'Ьли и совершали бла- 
женнейшее изъ всЬхъ таинствъ, прюбщались ему всецелые, не при- 
частные б'Ьдств1ями, который въ позрее время насъ посетили; по- 
гружались въ вид^шя совершенный, простыл, нестрашный, но радост- 
выя^ и созерцали ихъ въ св'ЬтЬ чистомъ, сами будучи чисты и не 
запятнаны т'Ьмъ, что мы нын'Ь, влача съ собою, называемъ т]^омъ,^^ 
мы, заключенные въ него, вакъ въ раковину. 

Красота одна получила зд'Ьсь ятотъ жреб1й: быть пресв'1Ьтлою к 
достойною любви. Не вполн'Ё посвященный, развратный стремится: 
къ самой красотЬ, не взирая на то, что носить ея имя; онъ не бла- 
гогов-Ьегь передъ нею, а, подобно четвероногому, йщетъ одного чув- 
ственнаго наслажден1я, хочетъ слить прекрасное съ своимъ тбломъ.... 
Напротивъ того, вновь посвященный, увид'Ьвъ богамъ подобное лицо,, 
изображающее красоту, сначала трепещетъ; его объемлетъ страхъ; 
потоиъ, созерцая прекрасное, какъ бога, онъ обожаетъ, и если бы^ 
не боялся, что назовутъ его безумнымъ, онъ принесъ бы жертвуй 
предаеету любимому...» 

Какъ красота, такъипоэзхя — ^выразительница и жрица 
красоты — сама себ'б ц'Ьль, и внФ себя не имФетъ никакой 
ц^^и.Если она воввышаетъ душу челов^&ка къ небесному^ 
настраиваетъ ее къ благимъ д'Ьйств1ямъ и чистымъ помы- 
сламъ — это уже не цФль ея, а прямое д^йствхе, свойство 
ея сущности; это дФлается само собою, безъ всякаго пред- 
начертан1я со стороны поэта. Поэтъ есть живописецъ, а 
не фидософъ. Всегдашн1Й предметъ его картинъ и изобра- 
жешй есть ^полное славы творенье** — М1ръ со всей без- 
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конечностью и разнообразхемъ его явдешй. Поэ81я гово- 
рить дунгЬ ббразами,— и ея ббравы суть выражеше той 
в'Ёчной красоты, первообразъ которой блещетъ въ шроэда- 
В1И и во веЬзсъ частныхъ явлен1яхъ и формахъ природы. 
11оэ81Я не тераитъ отвлеченныхъ идей въ ихъ безт&Еесной 
ваготЬ, но самыя отвлеченныа П0НЯТ1Я воплощаетъ въ жи- 
вые и прекрасные образы, въ которыхъ мысль сквозить, 
какъ св^тъ въ граненомъ хрустадФ. Иоэтъ видитъ во всемъ 
формы, краски, и всему даетъ форму и цвФтъ, овеществля- 
егь вео^ественное, дЬлаетъ земнымъ небесное — ^да св'Ьтитъ 
земное небеснымъ св'бтомъ! Для поэта всё явлешя въ мхр'Ь 
-существуютъ сами по себ*; онъ переселяется въ нихъ, 
живетъ ихъ жизнью, и съ любовью лел^етъ ихъ на своей 
груди, такъ какъ они есть, не ивм1^няя по своему произ- 
волу ихъ сущности. Это не значить, чтобъ поэтъ не могъ 
отрываться отъ созерцашя м1ра, взятаго въ самомъ себФ, 
и вносить въ него свой идеалъ, чтобъ лиру пФсноп*шя, 
кинжалъ трагед1И и трубу эпопеи не могъ онъ мФнять на 
громы благороднаго негодовашя и даже на свистокъ сати- 
ры; молитву оставлять для пропов1}ди и прошедшее, м1- 
ровое и в'^^чное забывать на минуту для современности и 
общества; но см1^шно требовать, чтобъ въ этомъ онъ уви- 
дфлъ ц^^ль своей жизни, и за долгъ себ* поста вилъ подчи- 
нить свое свободное вдохвовенхе разнымъ „текущимъ по- 
требностямъ''. Свободный, какъ вФтеръ, онъ повинуется 
только внутреннему своему призван1ю, таинственному го- 
лосу движущаго имъ бога, а на крики тупой черни, ко- 
торая бы стала приставать къ нему, въ своей дикой слФпотЬ: 

Н-Ёть, если ты небесъ избранникъ, 
Свой даръ, божественный посданникъ, 
Во благо намъ употребляй: 
Сердца собратьевъ исправляй. 
Мы малодушны, мы коварны, 
Безстыдны, злы, неблагодарны; 
Мы ч^ердцемъ хладные скопцы, 
Клеветники, рабы, глупцы; 
Гнездятся клубом']ь.въ насъ пороки: 
Ты можешь, ближняго любя. 
Давать намъ см'&лые уроки, 
А мы послушаемъ тебя,— 
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онъ можетъ и додженъ отв^Ьчать, есхи тодеько стоить она 
отвЪга: 

Подите прочь— какое д1^о 

Поэту мирному до васъ! 

Въ разврат]^ камен'Ьйте см1^о: 

Не оживить васъ лиры гдасъ! 

Душ'Ь противны вы какъ гробы, 

Для вашей глупости и злобы 

Ежклл вы до сей поры 

Бичи, темницы, топоры; 

Довольно съ васъ, рабовъ безумныхъ! 

Во градахъ вашихъ съ улицъ шумныхъ 

Сметаютъ соръ— полезный трудъ! 

Но, позабывъ свое ел уженье, 

Алтарь и жертвоприиошенье, 

Жрецы ль у васъ метлу берутъ? 

Не для житейскаго волненья. 

Не для корысти, не для битвъ: 

Мы рождены для вдохновенья, 

Для звуковъ сладкихъ и молитвъ! 

Поэтъ не подражаетъ природф, но соперничествуетъ съ 
нею, — и его созданхя исходить изъ того же источника и 
тЬиъ же самымъ процессомъ, какъ и вс^ явлен1Я природы, 
съ той только разницей, что на сторон* процесса его 
творчества есть еще и сознан1е, котораго лишена природа 
и ея деятельность. Вся природа со вс*ми ея явлешями 
•есть плодъ вдохновеннаго порыва духа — изъ идеальной 
области возможнаго перейти въ реальную область дЬйстви- 
тедьнаго, стать фактомъ, чтобъ потомъ въ разумн^йшемъ 
•своемъ явлеши — человек* — взглянуть на себя, какъ на 
н*что особое, сознать себя. И всякое произведете искус- 
ства есть плодъ вдохновеннаго усил1Я художника — вывести 
наружу, осуществить во вн* внутреншй мхръ своихъ без- 
плотныхъ идеаловъ. Итакъ, вдохновенхе есть источникъ 
Бсякаго творчества; но искусство выше природы настолько, 
насколько всякое сознательное и свободное д*йств1е выше 
безсознательнаго и невольнаго. Но сознанхе при актЬ твор- 
ч)бства . есть не деятель, а только какъ-бы свидетель, дабы 
творчество было художнику въ наслажденге и награду. Ко^ 
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вечно, всякое дМствхе есть уже необходимо и совйаше; на 
подъ сознашемъ въ творчеств* не должно разуметь д^я-' 
тельность разсудка, трудъ соо6ражен1я, разсчета и меха* 
* ническую работу: вдохновеше, которое Платонъ называетъ 
машей, — вотъ единственный деятель творчества, а разсу- 
докъ враждебенъ творчеству, и мертвить его. ^Кто — гово- 
рить Платонь — безъ мавш, внушаемой музами, приходить 
кь вратамь поэз1И, убежденный вь томь, что искусством^ 
(^Х-^^Х^^^) сдЬлается изъ него хороши поэта, тоть' никогда 
не будеть совершеннымь, и поэз1я его, какъ поэз1я благо- 
разумного 9 будеть отличаться оть поэзхи безумсшвующихъ "^ ► 
Вообще понятхе Платона о вдохновенхи такь глубоко 
вФрно и такь поэтически, вдохновенно выражено, что, со- 
обш;ивъ его, мы скажемь о вдохновенш все, чтб толька 
можно сказать: 

«...Не искусствомъ (техникой)^ но энтуз1азмомъ и вдохновешемъ ^. 
велик1в эпическ1в поэты сочиняютъ свои прекрасныя 11роизведен1я. 
Славные лирики также, подобно людямъ, волну емымъ безум1емъ ко- 
рибантовъ, пляшущихъ вн* себя, не остаются въ ум* своемъ, когда 
творятъ изящныя п'Ёсноп']^н1я: какъ скоро вошли они въ ладъ гар* 
М0Н1И и риоиа, то преисполняются безум1емъ, объемлются восторгомъ» 
иодобнымъ восторгу вакханокъ, который въ минуту у поен1я черпають. 
въ р'Ькахъ млеко и медъ, чего не бываетъ съ ними во время покоя. 
Въ душ'Ь поэтовъ лирическихъ на самомъ д'1^л']^ совершается то, ч'Ьмъ 
они хвалятся. Они говорить намъ, что черпаютъ въ медовыхъ источ- 
никахъ, что, подобно пчеламъ, летаютъ они по садамъ и долинамъ музь 
1 въ нихъ собираютъ ц'ёсни, который поютъ намъ. Они говорить^ 
йравду. Поэтъ въ самомъ Д']^л'ё есть существо легкое, крылатое ш 
святое; онъ можетъ творить тогда только, когда восторгъ его объ- 
емлетъ, когда онъ выйдетъ изъ себя, и разсудокъ покипеть его. На 
покам-Ёсть онъ съ нимъ, человЪкъ неспособенъ творить все и про18- 
носить пророчества. 

Итакъ, если не искусствомъ, а божественнымъ вдохновен1ежъ 
творятъ поэты, — ^то каждый изъ нихъ,. по жреб1ю Божш, усп*ваетъ. 
только въ томъ род'Ь, къ ко1'орому муза его призываетъ. Одинъ пре- 
восходенъ въ диеирамб'Ё, другой въ похвальной од*,— трет1Й въ пля- 
совой пЬсн*, четвертый— въ эпос*, пятый— въ ямбахъ, иве* будутъ 
слабы во всякомъ другомъ род* потому что не искусство, а сила 
божественная внушаетъ ихъ. Если бы искусствомъ они ум*ли тво- 
рить, то могли бы усп*ть въ разныхъ родахъ. А конецъ, на какбИ 
богъ, отъецля у нихъ смыслъ, употребляетъ ихъ какъ служителек 
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«вокъ наравн1& съ пророками и гадателями, есть тотъ, чтобъ мы, 
8Н1мая имъ, познавали, что не сами собою они говорить намъ вещм 
Д1ВНЫЯ, ибо они вн']^ своего разума, но что самъ Богъ чрезъ нихъ 
1ъ намъ глаголетъ> . 

Этотъ взгдядъ на вдохновеше, такъ простодушно, въ 
дух* младенческой древности выраженный, удивителенъ по 
овоей глубокости. Ясно, что Платонъ „благоравумхемъ" 
называетъ разсудочное, обыкновенное, будничное, такъ ска- 
зать, состояше нашего духа; а подъ „безушемъ" разу- 
м^етъ тотъ божественный паеосъ, то состойте вдохновен- 
наго ясновидЬшя, когда разумъ человека созерцаетъ таин- 
егво высшаго шра, а воля его движетъ горами. Въ самомъ 
дЬл^ восторгъ наслаждетя, изступлеше радости, упоеше 
чзтрадашя, тоска разлуки, трепетъ свидашя, обаянхе любви, 
отвага самаго жертвовашя, готовность пострадать за пра- 
вое дЬло и истину, сладострастае вдохновешя — что все это, 
«если не бвзум1е?... Но это безум1ё разумное, безумхе бо- 
1кественное, которое возносить человека превыше прему- 
дрыхъ шра сего, и равняетъ его съ богами... А мертвое 
равнодуппе, затянутое въ форвшс прилич1я, расчеты мел- 
каго самолюбхя и эгоизма, размеренные шаги къ ничтож- 
яой ц^ли, отреченае отъ истиннаго назначешя челов*че- 
чжаго для достижен1я ея — чтб все это, если не благоразу- 
те?... Но не будемъ говорить о благбразуши: оно врагъ 
лоэзш, а предметъ нашей статьи — поэз1я... 

Все, сказанное нами о поэз1и вообще, легко приложить къ 
яоэзш Лермонтова. 1 д6 вдохновеше неподдельно, тамъ есть 
я П0Э31Я, И чьей натур* сродно вдохновеше, тотъ поэтъ; 
но и вдохновеше им*етъ свои степени, и въ каждомъ поэт* 
отличается особеннымъ характеромъ: въ одномъ оно искрит- 
ся и шипитъ п*ною какъ шампанское, и подобно шампан- 
<якому тотчасъ же оживляетъ легкимъ, но и скоропреходя- 
хцимъ похм*льемъ; въ друтомъ оно льется светлой, про- 
врачной ручкой, съ смеющимися зелеными берегами; въ 
ггретьевгь оно бьетъ и стремится бурными волнами, съ гро- 
ломъ, п*ною и брызгами, подобно Шагарскому водопаду; 
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въ четвертомъ оно подобно океану безъ береговъ и дяа^ 
отражающему въ себ* и небесный куполъ съ его солнцемъ^ 
луною и мир1адами звФздъ, и страшныя тучи, съ ихъ мра- 
комъ и М0ЛН1ЯМИ, — океану, который равно величественъ ж 
торжествёнъ и въ тишину и въ бурю, который носитъ на 
своихъ могучихъ волнахъ и утлый челнокъ рыбаря и 
огромные флоты, и который въ необъятныхъ таинственныхъ 
н'^^драхъ своихъ заключаетъ ц^^лые мхры живыхъ существъ^ 
и великихъ, и малыхъ, и горы раковинъ, и лФса каралловъ... 

ЛЖизнь одна и та же во вс*хъ своихъ явленхяхъ, но одно 
изъ нихъ объемлетъ собою только известную часть ея, 
другое же заключаетъ въ себФ безконечно великое содержа- 

4^1е жизни. Таково же и отношеше между поэтами: въ от- 
ношенш къ акту творчества, къ процессу вдохновешя п'йс- 
ня Беранже совершенно равна любой драмФ Шекспира, но 
въ отношеши къ содержашю жизни, которое объемлетъ со- 
бою то и другое изъ упо^янутыхъ произведенхй, между ви- 
ми безконечная разница въ важности, ценности и достоин- 
ств*. И эта разница существуетъ не только въ пьесахъ 
различнаго рода, какъ, наприм']^ръ, застольная пФсенка и вы- 
сокая драма: она можетъ существовать и между двумя за- 
стольными п'^^снями, написанными на одинъ и тотъ же пред- 
метъ, но только разн|)1ми поэтами. И вотъ здФсь-то можно 
видеть превосходство одного поэта передъ другимъ: ц-Ьсня 
одного читается съ наслаждешемъ, но рфдко вспоминается 
и скоро забывается; другого — ч*мъ больше читается, тФмъ^ 
больше наслаждешя доставляетъ, и даже прочитанная разъ,. 
навсегда остается въ памяти — если не словами своими, та 
своимъ колоритомъ, тЬмъ „н'Ьчто", для выражешя кото- 
раго н*тъ словъ на язык* челов'Ьческомъ. Сравните „По— 
эта** Языкова съ „Поэтомъ" Пушкина, котораго мы выпи- 
сали выше, въ нашей стать*, и съ его же стихотворешемъ 
^Поэту": сначала вамъ можетъ показаться, что пьеса Язы- 
кова выше об'Ьихъ Пушкинскихъ; но вы скоро, если въ 
васъ есть эстетическое чувство, заметите въ первой, при 
всемъ ея блеск*, некоторую напряженность, съ какой она 
составлена, — и благородную простоту, естественность, неиз- 
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вйримую глубину двухь посл*днихъ и шсъ бевконетаое 
превосходство надъ первой... Причина этой разности есть 
разность сколько въ талант*, столько и въ натурахъ обо- 
ихъ поэтовъ: одинъ смотритъ на природу вещей извнб, 
видить только ея наружность; другой проникъ въ ея сущ- 
ность, и обратилъ ее въ свое достояше, по праву закон- 
наго властелина... 

Немного поэтовъ, къ разбору произведешй которыхъ 
было бы не странно приступать съ такимъ длиннымъ пре- 
дислов1емъ, съ предварительнымъ взгдядомъ на сущность 
поэзш: Лермонтовъ принадлежитъ къ числу этихъ немно- 
гихъ... Подробное разсмотрфнхе небольшой книжки его стихо- 
творешй покажетъ, что въ ней кроются вс* стихш поэзхи, 
что она заключаетъ въ себ* возможность въ будущемъ нФ- 
сзолькихъ и притомъ большихъ книгъ... Мы увидимъ, чта 
свЬжесть благоухашя, художественная роскошь формъ, по- 
этическая прелесть и благородная простота образовъ, энер- 
Г1я, могучесть языка^ алмазная крФпость и металлическая 
звучность стиха, полнота чувства, глубокость и разнообра- 
31е идей, необъятность содержанхя^ — суть родовыя характе* 
ристичесгая прим*ты поэз1И Лермонтова и залогъ ея буду^ 
щаго великаго развитхя. 

'Ч'Ьмъ выше поэтъ, тФмъ больше принадлежитъ онъ об- 
ществу, среди котораго родился, тФмъ т*сн*е связано раз- 
витае, направлевае и даже характеръ его таланта съ исто- 
рическимъ развитхемъ общества. Пушкинъ началъ свое по« 
этическое поприще „ Русланомъ и Людмилою " — сочинетемъ, 
котораго идея отзывается слишкомъ ранней молодостью^ но 
которое кипитъ чувствомъ, блещетъ вс*ми красками, благо- 
ухаетъ вс*ми цветами природы, сознанхемъ неистощимо 
веселымъ, игривымъ... Это была шалость ген1я поел* пер- 
вой опорожненной имъ чаши на свФтломъ пиру жизни.... 
Лермонтовъ началъ исторической поэмой, мрачной по со- 
держаш'ю, суровой и важной по форм*... Въ первыхъ сво- 
ихъ лирическихъ произведетяхъ, Пушкинъ явился провоз- 
в*стникомъ человечности, пророкомъ высокихъ идей обще- 
ственныхъ; но эти лирическхя стихотворенхя были столько 
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же полны свФтлыхъ наДеждъ, предчЕувствхя торжества, сколь- 
ко силы и энергш. Въ первыхъ лирическихъ произведенхяхъ 
Лермонтова, разумеется, тФхъ, въ которыхъ онъ особенно 
является русскимъ и современнымъ поэтомъ, также виденъ 
избмтокъ несокрушимой силы духа и богатырской силы въ 
выражеши; но въ нихъ уже н*тъ надежды, они поражаютъ 
душу читателя безотрадностью, безвФрхемъ въ жизнь и чув- 
•ства челов*ческ1я, при жажд* жизни и избытке чувства... 
Нигде н*тъ Пупшинскаго разгула на пиру жизни; но везде 
вопросы, которые мрачатъ душу, леденятъ сердце... Да, 
очевидно, что Лермонтовъ поэтъ совсемъ другой эпохи, и 
что его П0Э31Я — совсЬмъ новое звено въ цепи историче- 
<зкаго развит1Я нашего общества *). 

Первая пьеса Лермонтова напечатана была въ „ Современ- 
нике" 1837 года, уже после смерти Пушкина. Она назы- 
вается „Бородино". Поэтъ представляетъ молодого солдата, 
жоторый спрашиваетъ стараго служаку: 

Скажи-ка, дядя, в-Ьдь, не даромъ 
Москва, спаленная пожаромъ, 

Французу отдана? 
В^дь, были жъ схватки боевыя? 
Да, говорятъ, еще катя! 
Не даромъ помнить вся Росс1я 

Про день Бородина. 

Вся основная идея стихотворенхя выражена во второмъ 
жуплет*, которымъ начинается отвФтъ стараго солдата, со* 
сгояпцй изъ тринадцати куплетовъ: 

— Да, были люди въ наше время. 
Не то, что нын*шнее племя: 

• Богатыри — не вы! 
Плохая имъ досталась доля: 
Немнопе вернулись съ поля... 
Не будь на то Господня воля, 
Не отдали бъ Москвы! 

Эта мысль — жалоба на настояш;ее поколФше, дремлюп^ее 
въ бездЬйств1И, зависть къ великому прошедшему, столь 



*) За1г&тимъ, для большей ясности и „точности*, что, говоря объ обществ*, 
мы ра8у1г1евгь только чувствующихъ и мыслящихъ людей новаго покол'6н1я. 
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полному славы и великихъ д-Ьдъ. Дальше мы увидимъ, что 
эта „тоска по жизни" внушила нашему поэту не одно стихо- 
^твореше, полное энерши и благороднаго негодованхя. Что 
т&е до „Бородина **, — это стихотвореше отличается просто- 
ггою, безыскусственностью; въ каждомъ слов* слышите сол- 
дата, языкъ котораго, не переставая быть грубо-просто- 
душнымъ, въ то же время благороденъ, силенъ и полонъ 
поэзш. Ровность и выдержанность тона д'Ьлаютъ осязаемо - 
ощутительной основную мысль поэта. Впрочемъ, какъ ни 
прекрасно это стихотвореше, оно не могло еще показать, 
чего отъ его автора должна была ожидать наша поэз1я. Въ 
1838 г. въ „Литературныхъ Прибавлешяхъ къ Русскому 
Инвалиду" была напечатана его поэма „П'ёсня про царя Ива- 
на Васи льевича^ молодого опричника и удалого купца Кала- 
шникова" ; это произведете сделало изв^стнымъ имя автора, 
хотя оно явилось и безъ подписи этого имени. Спрашива- 
ли: кто такой безыменный поэтъ? кто такой Лермонтовъ? 
писалъ ли онъ что-нибудь, кром^Ь этой поэмы? Но, несмотря 
на то, эта поэма все-таки еще не оцЬнена, толпа и не 
подозр'Ьваетъ ея высокаго достоинства. ЗдФсь поэтъ отъ 
настоящаго мхра неудовлетворяющей его русской жизни пе- 
ренесся въ ея историческое прошедшее, подслушалъ б1ен1е 
'его пульса, проникъ въ сокровепнМшхе и глубочайпае тай- 
ники его духа, сроднился и слился съ нимъ всФмъ суще- 
ствомъ своимъ, обв-Ьялся его звуками, усвоилъ себ'Ё складъ 
его старинной р'Ьчи, простодушную суровость его нрав(^въ, 
•богатырскую силу и широшй разметь его чувства, и, какъ 
будто современникъ этой эпохи, принялъ условхя ея гру- 
бой и дикой общест1Юнности, со ВС15МИ ихъ оттЬнками, какъ 
будто бы никогда и не знавалъ о другихъ, — и выяесъ изъ 
нея вымышленную быль, которая достовернее всякой дей- 
ствительности, несомненнее всякой исторхи. И подлинно, 
этой песни можно заслушаться, и все нельзя ея довольно 
наслушаться: какъ машемъ волшебнаго скипетра воскре- 
пхаетъ она прошедшее — и мы не можемъ насмотреться ия 
него, забываемъ для него свое настоящее, ни на мипугу 
не сводимъ съ него взоровъ, боясь, чтобъ оно не исчез.го 

в. Зедаввв!!. Кратака о Дермонтов'Ь. 3 
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отъ насъ. На первомъ планФ видимъ мы 1оанна Грознаго^ 
котораго память такъ кровава и страшна, котораго колос- 
сальный обликъ живъ еще въ преданш и въ фантазш на- 
рода... Что за явлеше въ нашей исторшбылъ этотъ „муж'ь 
кровей'', какъ называетъ его Курбсшй? Быль ли онъ Лу- 
довикомъ XI нашей исторш, какъ говорить Карамзинъ?.. 
Не время и не мФсто распространяться здФсь о его истори- 
чесуомъ значен1и; зам'Ьтимъ только, что это была сильная 
натура, которая требовала себФ великаго развитая для ве- 
ликаго подвига; но какъ услов1я тогдашняго полуаз1атскага 
быта и внФшн1Я обстоятельства отказали ей даже въ ка- 
комъ-нибудь развит1И, оставивъ ее при естественной сил']^ 
и грубой мощи, и ЛИП1ИЛИ ее всякой возможности пересо- 
ядать действительность, — то эта сильная натура, этотъ ве- 
лишй духъ поневол* исказились, и нашли свой выходъ, свою 
отраду только въ безумномъ мщен1и этой ненавистной и 
враждебной имъ действительности... Тиранхя 1оанна Гроз- 
наго имФетъ глубокое значеше, и потому она возбуждаетъ^ 
къ нему скорФе сожал^ше, какъ къ падшему духу неба, 
чФмъ ненависть и отвращеше, какъ къ мучителю... Мо- 
жетъ быть, это былъ своего рода великхй человФкъ, но 
только не во время, слишкомъ рано явивпийся Россхи, — 
пришедш1Й въ М1ръ съ призвашемъ на великое д^ло, и уви- 
д*вш1Й, что ему н'Ьтъ д*ла въ М1р*: можетъ быть, въ немъ 
безсознательно кипФли всё силы для измФнешя ужасной 
действительности, среди которой онъ такъ безвременно 
явился, которая не победила, но разбила его, и которой 
онъ такъ страпшо мотилъ всю жизнь свою, разрушая и ее 
и себя самого въ бол'Ьзненной и безсознательной ярости... 
Вотъ почему изъ вс*хъ жертвъ его свирепства онъ самъ 
наиболее заслуживаетъ соболезнованхя; вотъ почему ега 
колоссальнная фигура, съ блФднымъ лицомъ и впалыми, свер- 
кающими очами^ съ головы до ногъ облита такимъ страш- 
нымъ величхемъ, нестерпимымъ блескомъ такой ужасающей 
поэзш... И такимъ точно является онъ въ поэме Лермон- 
това: взглядъ очей его — молшя^ звукъ речей его — громъ 
небесный, порывъ гнева его — смерть и пытка; но сквозь 
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все это, какъ молн1я сквозь тучи, проблескиваетъ величав 
падшаго, униженнаго, искажевнаго, но силънаго и благо- 
роднаго по своей природ* духа... 

Поэма начинается картиной царскаго пира: въ золотомъ 
в^^нц* своемъ сидитъ грозный царь, окруженный стольни- 
к:)ми, боярами, князьями и опричниками. 

И пируетъ царь во славу Бож1ю, 
Въ удовольств1е свое и весел1е. 

Онъ велитъ наполнить золотой ковшъ заморскимъ ви- 
ыомъ, обнести пирующихъ. — „И вс* пили, царя славили**. 
^1ип]ь только одинъ изъ опричниковъ „въ золотомъ ковш* 
ие мочилъ усовъ", и сидФлъ съ крепкою думою на сердцФ. 
ГнФвно взглянулъ на него царь, словно ястребъ съ высоты 
небесъ на молодого голубя сизокрылаго, — „да не поднядъ 
глазъ молодой боецъ^. 

Царь стукнулъ объ полъ своею палкою, съ жел'Ьзнымъ 
наконечникомъ; палка на четверть вонзилась въ дубовый 
ПОЛЬ, но и тутъ не дрогнулъ добрый молодецъ. 

Вотъ промолвилъ царь слово грозное, 

И очнулся тогда добрый молодецъ. 

<Гей ты, в'Ьрнып нашъ слуга Кирпб'Ьевичъ, 

Аль ты думу затаилъ нечестивую? 

Али слав* нашей завидуешь? 

Али служба теб* честная прискучила? 

Когда всходить м-Ьсяцъ— звезды радуются, 

Что св'Ьтл'Ьй имъ гулять по поднебесью; 

А которая въ тучку прячется. 

Та стремглавъ на землю падаетъ... 

Неприлично же теб-Ь, Кирпб'Ьевичъ, 

Царской радостью гнушатися; 

А изъ роду ты, в-Ьдь, Скуратовыхъ 

И семьею ты вскормленъ Малютиной!.. 

Низко кланяясь, опричникъ проситъ у царя извиненхя, 
говоря: 

«Сердца жаркаго не залить виномъ, 

Душу черную -не заподчивать! 

А прогн-Ьваль я тебя — воля царская: 

Прикажи казнить, рубить голову; 

Тяготить она плечи богатырск1я, 

И сама къ сырой земл* она клонится.» 

3* 
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Царь разспрашиваетъ о причин'Ь печали, и его вопросы — 
перлы народной нашей поэзш, полнейшее выражеше духа 
и формъ русской жизни того времени. Таковъ же и ответь 
или, лучше сказать, отв-ёты опричника, потому что, по ду- 
ху русской нащональной поэзш, онъ отв'Ьчаетъ почти сти- 
хомъ на стихъ. Боясь длинноты, не выписываемъ этого 
мФста; но вторая половина рФчи Кириб-Ьевича дышитъ та- 
кой полнотой чувства, блещетъ такими самоцветными кам- 
нями народной поэзш, что мы не можемъ удержаться, чтобы 
не перечесть его вм1^ст'Ь съ нашими читателями. Вина пе- 
чали удалого бойца — молодушка, которая закрывается фа- 
тою, когда на нее любуются красныя девушки: 

«На святой Руси, нашей матушк'Ь, 

Не найти, не сыскать такой красавицы: 

Ходить плавно - будто лебедушка, 

Смотритъ сладко— какъ голубушка, 

Молвить слово -- соловей поетъ; 

Горятъ щеки ея румяныя, 

Какъ заря на неб-Ь Божхемъ; 

Косы русыя, золотистый, 

Въ ленты ярк1я заплетенный. 

По плечамъ бЪгутъ, извиваются, 

Съ грудью б'Ьлою целуются. 

Во семь'Ё родилась она купеческой, 

Прозывается Аленой Дмитревной. 

Какъ увижу ее, я и самъ не свой: 

Опускаются руки см11лыя. 

Помрачаются очи бопк1я; 

Скучно, грустно мн'Ь, православный царь. 

Одному по св'Ёту маяться. 

Опостыли мн'Ё кони легк1е. 

Опостыли наряды парчевые, 

И не надо мн'Ь золотой казны: 

Съ кЪмъ казною своей под'Ьлюсь теперь? 

Передъ к-Ьмъ покажу удальство свое? 

Передъ к'Ьмъ я нарядомъ похвастаюсь? 

Отпусти меня въ степи приволжск1Я, 

На житье на вольное, на казацкое. 

Ужъ сложу Я тамъ буйную головушку 

И сложу па копье бусурманское; 

И разделять по себ1Ь злы татаровья 
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Коня добраго, саблю острую 
И сЁдельце бранное черкасское. 
Мои очи слезныя коршунъ выклюетъ, 
Мои кости сирыя дождикъ вымоетъ, 
И безъ похоронъ горемычный прахъ 
На четыре стороны разв-Ьется.» 

Какая сильная, могучая натура! Ея страсть — лава, ея го- 
ресть тяжела и трудна; это удалое, разгульное отчсаяте, 
которое въ молодечеств'Ь, въ подвиг* крови и смерти ищ,етъ 
своего утодешя! Сколько поэз1и въ словахъ этого оприч- 
ника, какая глубокая грусть дышитъ въ нихъ, — эта грусть, 
которая разрываетъ сильную душу, но пе убиваетъ ея, эта 
грусть, которая составляетъ основной элементъ, родную 
СТИХ1Ю, главный мотивъ нашей нащональной поэзхи! 

Со смФхомъ отвФчаетъ царь своему любимому слугЬ, что 
его горю-бФдФ не мудрено помочь, предлагаетъ ему яхон- 
товый перстень и жемчужное ожерелье; велить сперва по- 
клониться „смышленой" свах'Ь, а потомъ послать къ своей 

Ален* Дмитрхевн'Ё дары драгопфнные: 

«Какъ полюбишься — празднуй свадебку, 

Не полюбишься - не прогн'Ьвайся». 

— Охъ ты гой еси, царь Иванъ Васильевичъ! 

Обманулъ тебя твой лукавый рабъ, 

Не сказалъ теб* правды истинной, 

Не пов'Ьдалъ теб*. что красавица 

Бъ церкви Бож1ей перев']^нчана. 

Перевенчана съ молодымъ купцомъ 

По закону нашему христ1анскому... 
Какъ ударь грома^ какъ приговоръ смерти, поражаетъ 
дутпу читателя этотъ отвФтъ опричника, — и тш;етно испу- 
ганный слухъ ждетъ, что скажетъ на это грозный царь: 
поэтъ опускаетъ занав-Ьсь на эту его трагически не докон- 
ченную картину, такъ страшно прерванную сцену; передъ 
вами нФтъ героевъ поэмы, и вы съ трудомъ вФрите, что 
видфли все это наяву, что все это — только разсказъ пФ- 

сенниковъ... 

Ай, ребята, пойте —только гусли стройте! 
Ай, ребята, пейте— д'Ьло разумейте! 
Ужъ погЬшьте вы добраго боярина 
И боярыню его б'Ьлолицую! 
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Но этотъ удалый припФвъ. эти затейливые прибаутки 
народнаго остроумхя не веселятъ васъ; сердце ваше сжимаетса 
болезненной тоской: оно чуетъ горе, предвидитъ бФду; по- 
весть превращается для васъ въ мрачную драму^ сътра- Ж^*^ 
гической катастрофой, и завязка уже готова, дЪйствге уже 
зародилось. Вы видите, что любовь Кириб*евича — ^нешу- 
точное дЬло, не простое волокитство, но страсть натуры 
сильной, души могучей. Вы понимаете, что для этого че- 
ловека нФтъ середины: или получить или погибнуть! онъ 
вышелъ изъ-подъ опеки естественной нравственности своего 
обш;ества, а другой, болФе высшей, бол*е челов'Ь'11еско%^ 
не прхобрФлъ: такой развратъ, такая безнравственность в'Ь 
человек* съ сильной натурой и дикими страстявш опасвЫ 
и страшны. И при всемъ этомъ онъ имФетъ опору въ гроз- 
номъ царФ, который никого не пожалФетъ и не пощадите» ^ 
даже за обиду, не только за гибель своего любимца, хог^' 
бы этотъ былъ решительно виноватъ. 

Занав^съ поднятъ — и передъ нами новая картина: мож^'' 
дой купецъ, статный молодецъ, Степанъ Парамоновичъ, пС7 
прозвашю Калашниковъ, за прилавкою. 

Шелковые товары раскладываетъ, 
Р'Ьчью ласковой гостей онъ заманиваетъ, 
Злато-серебро пересштываетъ. 

Это другая сторона русскаго быта того времени; на сцен'Ь 
является представитель другого класса общества. Первое 
его иоявлеше на сцену располагаетъ васъ въ его пользу: 
почему-то вы чувствуете, что это одинъ изъ тЬхъ упру- 
гихъ и тяжелыхъ характеровъ, которые тихи и кротки 
только до тЬхъ поръ, пока обстоятельства не расколыхаютъ 
ихъ, — одна изъ т'ёхъ желФзныхъ натуръ, которыя и обиды 
не стерпятъ и сдачи дадутъ. Сильнее и сильн^Ье щемить 
ваше сердце — чуетъ оно недоброе, тФмъ больше, что 
^молодому купцу, статному молодцу " задался не добрый день. 

Ходить мимо бояре богатые, 
Въ его лавочку не заглядываютъ... 
Отзвонили вечерни во святыхъ церквахъ; 
За Кремлемъ горитъ заря туманная, 
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Наб'Ьгаютъ тучки на небо,— 
Гонитъ ихъ метелица расп^ваючи: 
ОпусгЬлъ широк1Й гостиный дворъ. 

[шиковъ запираетъ свою лавочку дубовою дверью, „да 
;кимъ замкомъ со пружиною**, привязываетъ на же- 
ю цФпь зубастаго пса, 

И пошелъ онъ домой, призадумавшись^ 
Къ молодой хозяйк-Ь за Москву-р'Ьку. 

о же онъ призадумался? — Или душа человека чуетъ 
тъ шаговъ незримосл*дующей по пятамъ его судьбы, 
ая обрекла его въ свои жертвы?... 
йшедъ въ свой „высошй** домъ, Степанъ Парамоно- 
дивится, что его не встрФчаютъ ни молода жена пи 
[ детушки, что дубовый столь не покрыть бФлою ска- 
го, и св'Ьчка передъ образомъ еле-теплится. Кличетъ 
таруху Ерем^евну, и спрашиваетъ, куда вь такой 
1Й часъ „д-Ьвалась, затаилася" Алена Дмитрхевна, и 
игрались лй его любезный дФти, что такъ рано уло- 
гъ спать? И слышить вь отъЬтъ: 

«... Къ вечерн-Ь пошла Алена Дмитревна; 

Вотъ ужъ попъ прошелъ съ молодой попадьей. 

Засветили св-Ьчу, сЬли ужинать, — 

А по-сю пору твоя хозяюшка 

Изъ приходской церкви не вернулася, 

А что д'Ьтки твои малыя 

Почивать не легли, не играть пошли — 

Плачемъ плачутъ все, не унимаются.» 

^ихъ стихахъ полная картина домашняго быта и про- 
., малосложныхъ, простодушныхь семейственныхь от- 
пй у нашихъ предковь. 
ргился Степанъ Парамоновичъ крфпкою думою. 

И онъ сталъ къ окну, глядитъ на улицу — 

А на улиц'Ь ночь темнехонька; 

Валитъ б'Ёлый сн'Ьгъ, разстилается, 

Заметаетъ сл-Ьдъ челов'Ёческ1й. 

Вотъ онъ слышитъ въ сЬняхъ дверью хлопнули, 

Потомъ слышитъ шаги торопливые; 

Обернулся, глядитъ — сила крестная! 
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Передъ нимъ стоить молода жена, 
Сама бл-Ьдная, простоволосая, 
Косы русыя расплетеныя 
Сн'Ьгомъ-инеемъ пересыпаны; 
Смотрятъ очи мутныя, какъ безумныя, 
Уста шепчутъ р-Ьчи непонятныя. 

Онъ спрашиваетъ ее, гд* она шаталася: ужъ не гуляла ли^ 
не пировала ли съ детьми боярскими, что волосы ея такъ 
растрепаны, и одежда изорвана. 

«Не на то передъ святыми иконами 
Мы съ тобой, жена, обручалися. 
Золотыми кольцами м'Ьнялися!» 

Онъ грозить запереть ее за дубовую дверь окованную, за 
железный замокъ, чтобъ она и св^ту Божьяго не видфда , 
его имени честнаго не порочила. 

Какъ осиновый листъ затряслася Алена Дмитрхевна, упа- 
ла мужу въ ноги, прося его выслушать ее и говоря, чта 
она „не боится смерти лютыя, а боится его немилости": 
въ дв'Ьн^^дцати стихахъ полная картина супружескихъ от- 
ношешй варварскаго времени! Жена разсказываетъ мужу, 
что, шедши отъ вечерни домой, услышала за собою чъи-та 
шаги, „оглянулася — человФкъ б'Ьжитъ"; этотъ челов-^ъ 
схватилъ ее за руки, говоря ей, что онъ слуга царя гроз- 
наго, прозывается Кириб'Ьевичемъ, а изъ славныя семьи 
изъ Малютиной... 

«Испугалась я пуще прежняго; 

Закружилась моя б-Ьдная головушка. 

И онъ сталъ меня целовать-ласкать, 

А ц-Ьлуя, все приговаривалъ: 

— «Отв-Ьчай МП*, чего теб-Ь надобно. 

Моя милая, драгоценная! 

Хочешь золота, али жемчугу? 

Хочешь яркихъ камней, аль цветной парчи? 

Какъ царицу я наряжу тебя, 

Станутъ всЬ теб-Ь завидовать, 

Лишь не дай мн'ё умереть смертью грешною; 

Полюби меня, обними меня 

Хоть единый разъ на прощаше!» 

Ц ласкалъ онъ меня, ц'Ёловалъ меня: 
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На щекахъ моихъ и теперь горятъ, 
Живымъ пламенемъ разливаются 
Поц-Ьлуи его окаянные... 
А смотр'Ьли въ калитку сос/Ьдушки, 
См-Ьючись, на насъ пальцемъ показывали..." 

Рванув!11ись изъ рукъ его, она оставила у него свою фатлг 
бухарскую и узорный алатокъ^ — подарочекъ мужа. Зяклю- 
чен1е ея разсказа состоитъ въ жалобахъ на свой позоръ и 
въ просьбахъ мужу — не дать ее, свою верную жену, въ 
поруган1е злымъ охульникамъ. Тогда Степанъ Парамоновичъ 
посылаетъ за своими двумя меньшими братьями и разска-^ 
зываетъ объ обидф, нанесенной ему злымъ опричникомъ. 

Цй рСКИхМЪ, 

^^А такой обиды не стерпЁть душ'Ь, 
Да не вынести сердцу молодецкому!"- 

говорить имъ' о своемъ нам'Ьрен1и — биться на смерт]> съ. 

опричникомъ на кулачиомъ бою, который будетъ завтра на 
Москв'Ё-р'ЬкФ, при самомъ цар*, и проситъ ихъ постоять- 
за правду, если самъ будетъ побитъ. 

И въ отв'Ьтъ ему братья молвили: 

т,Куда в-Ьтеръ дуетъ въ поднебесьи, 

Туда мчатся и тучки послушный; 

Когда сизый орелъ зоветъ голосомъ 

На кровавую долину побоин^а, 

Зоветъ пиръ пировать, мертвецовъ убирать, 

Къ нему малые орлята слетаются: 

Ты нашъ старш1Й братъ, намъ второй отецъ; 

Д^лай самъ, какъ знаешь, какъ в-Ь даешь, 

А ужъ мы тебя, родимаго, не выдадимъ." 

Из'1» этого отвФта видно, что семья Калашниковыхъ хот^ 
и не славилась столько, какъ Малютиныхъ, но состоял^ 
изъ сизаго орла съ орлятами... Превосходно очеркнул'Ь" 
поэтъ въ этомъ отв'ЁтЬ^ будто мимоходомъ, и простоту 
родственныхъотношешйнашихъ предковъ, гд* право перво- 
родства было и правомъ власти, гд* старш1Й брат1> засту"^ 
палъ м*сто отца для младшихъ. И это сделано имъ не въ 
описан1и, а въ живой картинФ, самомъ разгар* въ высшей 
степени драматическаго дфйств1я. Этой сценой семейнаго со- 
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1зФщан1Я оканчивается вторая часть драматической поэмы: 
дМствуюпця лица и завязка дФйств1я уже рФзко обозначи- 
лись, — и сердце наше замираетъ отъ предчувствхя горестной 
развязки... 

Надъ Москвой великой, златоглавою, 
Надъ сгЬной кремлевской б1^окаменной, 
Изъ-за дальнихъ л-Ьсовъ, изъ-за синихъ горъ, 
По тесовымъ кровелькамъ играючи, 
Тучки сЬрыя разгоняючи. 
Заря алая подымается; 
Разметала кудри золотистый, 
Умывается сн-Ьгами разсыпчатыми, 
Въ небо чистое смотритъ, улыбается. 
Ужъ зач'Ьмъ ты, алая заря, просыпалася? 
На какой ты радости разыгралася! 

На Москву-р*ку сходияися удалые молодцы „разгуляться 
^ля праздника, потФшиться". Самъ царь прхФхадъ со дру- 
жиною, боярами и опричниками, и велФлъ оцФпить сере- 
бряною ц*пью м1Ьсто въ 25 саженъ „для охотницкаго бою 
одиночнаго". Потомъ царь вел*лъ вызвать охотниковъ: 

Кто побьетъ кого, того царь наградить, 
А кто будетъ побить, тому Богъ простить! 

Выходить Кириб-Ьевичь и съ похвальбою вызываетъ супро- 
тивниковъ, об'Ьп1аясь „лишь пот1Ьшить царя-батюшку, но 
.для праздника отпустить живого " . Вдругъ раздалась толпа — 
и выходить Степань Парамоновичъ. 

Поклонился прежде царю грозному, 

Поел* б-Ьлому Кремлю да святымь церквамь, 

А потомь всему народу русскому. 

Горять его очи соколиный. 

На опричника смотрять пристально. 

Супротивь него онь становится, 

Боевыя рукавицы натяги ваегь, 

Могутныя плечи распрямливаеть 

Да кудряву бороду поглаживаеть. 

Кириб'Ьевичь, не выходя изъ тона своей удалой, молодец- 
кой похвальбы, спрашиваеть Калашникова о родФ-племени 
и имени, „чтобъ знать, по комъ панихиду служить, чтобъ 
^ыло чФмъ и похвастаться*. 
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Отв'Ьчаетъ Степанъ Парамоновичъ: 

„А зовутъ меня Степаномъ Калашниковымъ. 

А родился я отъ честнаго отца, 

И жилъ я по закону Господнему: 

Не позорилъ я чужой жены, 

Не разбойничалъ ночью темною, 

Не таился отъ св-Ьта небеснаго... 

И промолвилъ ты правду истинную: 

По одномъ изъ насъ будутъ панихиду п-Ьтб, 

И не позже, какъ завтра въ часъ полуденный; 

И одинъ изъ насъ будетъ хвастаться, 

Съ удалыми друзьями пируючи... 

Не шутку шутить, не людей см-Ьшить 

Къ теб'Ь вышелъ я теперь, бусурманскш сынъ, 

Вышелъ я на страшный бой, на посл-Ьдшй бой!^'- 

И услышавъ то, Кириб'Ьевичъ 

Нобл'Ьдн'Ьлъ въ лиц-Ь, какъ осеннш сн'Ьгъ: 

Бойки очи его затуманились, 

Между сильныхъ плечъ проб-Ьжалъ морозъ, 

На раскрытыхъ устахъ слово замерло... 

Вотъ оно — ужасное торжество совести въ глубокой натур*, 
которая никогда не отрешится отъ совести, какъ бы ни 
была искажена развратомъ, какъ бы не страшно погрязла 
въ порок*!.. Всегда надъ нею грозная длань нравственнаго 
закона, грозный голосъ суда Бож1я, потому что она сама — 
свой нравственный законъ и свой неумолимый судъ!.. 

Начинается бой (мы пропускаемъ его подробности): пра- 
вая сторона победила. 

И опричникъ молодой застоналъ слегка, 

Закачался, упалъ замертво, 

Повалился онъ на холодный сн^гь. 

На холодный сеЪтъ, будто сосенка, 

Будто сосенка, во сыромъ бору 

Подъ смолистый подъ корень подрубленная. 

Не правда ли: вамъ жаль удалого, хотя и преступиаго 
бойца? съ невыразимой тоской повторите вы за поэтомъ 
жалобную мелодш, которой выразилъ онъ его падеше?.. А 
между тЬмъ вы же сами желали победы благородному куп- 
цу и гибели его преступному оскорбителю?.. Таково оба- 
яше великихъ натуръ; какъ бы ни было велико ихъ пре- 
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ступлейе, но, наказанный, онФ привлекаютъ все удивле- 
те и всю любовь нашу: — мы видимъ въ нихъ жертвы не^ 
отразимой судьбы, и братскимъ поц*луемъ прощашя и про- 
щешя въ холодныя, посинФлыя уста ихъ запечатлФваем'ь 
торжество возстановленной смертью гарйон1и общаго, кото- 
рую нарушили было он* своей виной... 

Грозный царь воспалился ги^вомъ и спрашиваетъ Калаш- 
никова: вольною волею или нехотя убилъ онъ его в^рнага 
слугу и лучшаго бойца ?В*роятно^Кплашниковъ могъ бы еще 
спасти себя ложью, но для этой благородной души, два- 
жды такъ страшно потрясенной — и позоромъ жены, разру- 
шившимъ его семейное блаженство, и кровавой местьн> 
врагу, не возвратившей ему прежняго блаженства — для этой 
благородной души жизнь уже не представляла ничего оболь- 
стительнаго, а смерть казалась необходимой для уврачева- 
Н1я ея неисц'Ьлимыхъ ранъ... Есть души, которыя доволь- 
ствуются кое-ч*мъ — даже остатками бывшаго счастья; но 
есть души, дозунгъ которыхъ — все или ничего, которыя не 
хотятъ запятнаннаго блаженства разъ потемненной сла- 
вы: такова была и душа удалого купца, статнаго молодца, 
Степана Парамоновича Калашникова! Онъ сказалъ царю 
всю правду, скрывъ однако причину ' своего мп];ен1я: 

„А за что, про что — не скажу теб*! 
Скажу только Богу единому!" 

Какая дивная черта глубокаго знан1я сердца челов*ческага 
и древпихъ нравовъ! Какая высокая трагическая черта! 
Онъ охотно идетъ на казнь и лишь просить царя „не оста- 
вить своей милостью милыхъ д'Ьтушекъ, молодой жены 
да двухъ братьевъ его". Въ отвФтЬ царя р*зко, во всемъ 
страпшомъ величхи выказывается колоссальный образъ Гроз* 

наго: 

„Хорошо теб*, д-Ьтинушка, 
Удалой боецъ, сынъ купеческШ, 
Что ответь держа лъ ты по сов-Ьсти. 
Молодую жену и сиротъ твоихъ 
Изъ казны моей я пожалую, 
Твоимъ братьямъ велю отъ сего же дая 
По всему царству русскому широкому 
Торговать безданно, безпошлинно. 
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А ты самъ ступай, д-Ьтинушка, 

На высокое м'Ьсто лобное, 

Сложи свою буйную головушку. 

Я топоръ велю наточить -навострить, 

Палача велю од'Ьть-парядить, 

Чтобъ знали всЬ люди московсше, 

Что и ты не оставленъ моей милостью...*^ 

Какая жестокая ирошя, какой ужасный сарказмъ! и мерт- 
вый содрогнулся бы оть него во гробФ! А между тЬмъ въ 
согласш на милость жен'Ё, покровительств'Ь д'Ьтямтэ и брать- 
ямъ осужденнаго проблескиваетъ лучъ благородства и вели- 
ч1я царственной натуры и какъ-бы невольное признанхе 
достоинства человФка^ который обреченъ судьбою безвре- 
менной и насильственной смерти!.. Какая страшная траге- 
Д1я! сама судьба, въ лиц* Грознаго, присутствуетъ предъ 
нами и управляетъ ея ходомъ!.. И едва ли во всей ист;:о- 
рш человечества можно найти другой характеръ, который 
могь бы съ большимъ нравомъ представлять лицо судьбы, 
какъ 1оаннъ Грозный!.. 

На площади собирается народь; гудитъ-воетъ заунывный 
колоколъ; по высокому лобному м'Ьсту весело похаживаетъ 
лалачъ, руки голыя потираючи: 

Удалова бойца дожидается; 

А лихой боецъ, молодой купецъ,— 

Съ родными братьями прощается. 

Онъ велитъ имъ поклониться отъ него АленФ Дмитревн* 
да заказать ей меньше печалиться, а д-Ьтушкамъ про него 
не велитъ сказывать... 

И казнили Степана Калашникова 

Смертью лютою, позорною; 

И головушка безталанная 

Во крови на плаху покатилася. 

Схоронплп его за Москвой-р-Ькой, 

На чистомъ нол'Ь, промежъ трехъ дорогъ: 

Промежъ Тульской, Рязанской, Владимирской, 

И бугоръ земли сырой тутъ насыпали, 

И кленовый крестъ тутъ поставили. 

И гуляютъ-шумятъ в1^тры буйные 

Надъ его безыменной могилою. 
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И вотъ^ занавесь опустился, трагедая кончилась, колоссаль- 
ные образы ея героевъ исчезли изъ глазъ нашихъ, прошед- 
шее стало опять прошедшимъ — 

И что жъ осталось 
Отъ сильныхъ, гордыхъ сихъ мужей, 
Столь полныхъ волею страстей? 

Что? — могила, жилиш,е тл1зн1я и смерти; но надъ этой мо- 
гилой в'Ьетъ жизнь, царитъ восиоминаше, п'ёмой р*чью 
говорить преданхе: 

И проходить мимо люди добрые: 
Пройдетъ старъ челов'Ькъ — перекрестится^ 
Пройдетъ молодецъ— пр10санится, 
Пройдетъ д-Ьвица— пригорюнится, 
А пройдутъ гусляры — споютъ п'Ьсенку. 

Как1я роскошныя дани, каюя богатыя жертвы приносятся 
этой могил* живыми! И она стоить ихь, ибо не живые 
въ ней, мертвой, — но она, мертвая, рождаетъ жизнь въ 
живыхь, заставляеть ихь и креститься й пр10саниваться, и 
пригорюниваться, и п*ть пФсни!.. Вась огорчаеть, заставля- 
еть страдать горестная и страшная учасаъ благороднаго 
Калашникова; вы жалФете даже и о преступномь опрични- 
ке: — понятное человеческое чувство! Но безь этой траги- 
ческой развязки, которая такъ печалить ваше сердце, не 
было бы и этой могилы, столь красноречивой, столь живой^ 
столь полной глубокаго значешя, и не было бы велика го 
подвига, который такь возвысиль вашу душу, и не было 
бы чудной песни поэта, которая такь очаровала вась... И 
потому да переменится печаль ваша на радость^ и да бу- 
деть эта радость светлымь. торжествомь победы безсмерт- 
наго надъ смертнымь, обш;аго надь частнымь! Благосло- 
вимь непреложные законы быт1я и мхродержавныхь судебъ, 
и повторимь за поэтомъ музыкальный финаль, которымъ, 
по старинному и достохвальному русскому обычаю, заста- 
вляеть онь гусляровь заключить свою поэтическую песню: 

Гей вы, ребята удалые, 
Гусляры молодые. 
Голоса заливные! 
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Красно начинали — красно и кончайте, 
Каждому правдою и чест1ю воздайте. 

Тороватому боярину слава! 

И красавиц-Ь боярын-Ь слава! 
И всему народу христ1анскому слава! 



Излагая содержаше этой поэмы, уже изв-Ьстной пубдик*^ 
мы им*ли въ виду намеквуть на богатство ея содержав1я^ 
на полноту жизни и глубокость идеи, которыми она запе- 
чатлена; что же до П0Э31И образовъ, роскоши красокъ^ 
прелести стиха, избытка чувства, охватывающаго душу 
огненными волнами, свежести колорита, силы вьфажешя^. 
трепетнаго, полнаго страсти одушевленхя, — эти вещи не^ 
толкуются и не объясняются... Мы выписали ц'Ьлую часть 
поэмы — пусть читаютъ и судятъ сами: кто не увидитъ въ 
этихъ стихахъ того, чтб мы видимъ, для т*хъ нФтъ у 
насъ очковъ, и едва ли какой оптикъ въ мхр-Ь поможете 
имъ... 

Содержаше поэмы, въ смысл'Ь разсказа происшеств1я,^ 
само по себ* полно поэзаи; если бы оно было историче- 
скимъ фактомъ, въ немъ жизнь являлась бы поэзхей, а поэ- 
81Я жизнью. Но тФмъ НС мсн^с онъ не суш;ествовалъ бы 
для насъ, нашли бы мы его въ простодушной хроник-Ь» 
старыхъ временъ, или, по какому-нибудь чуду, сами были 
его свидФтелемъ — оно было бы для насъ мертвымъ мате-^ 
ршломъ, въ который только поэтъ могъ бы вдохнуть душу 
^кнву, отдФливъ отъ него все случайное, произвольное, и 
Ч^едставивъ его въ гармоническомъ цФломъ, поставленномъ. 
^ освфщенномъ сообразно съ требованхями точки зрФнхя и 
^^Фта. И въ этомъ отношеши нельзя довольно надивиться 
ло^ту: онъ является зд^сь опытнымъ, генхальнымъ архи^ 
'^^^^торомъ, который ум*етъ такъ согласить между собоЮ' 
^^сти вдашя^ что ни одна подробность въ украшешдхъ не 
^^жется липшей, но представляется необходимой и равна 
^^жной съ самыми существенными частями вдан1Я, хотя 
^^ и понимаете, что архитекторъ могъ бы легко, вмФста 
^Я, сделать и другую. Какъ ни пристально будете вы вгля- 
дываться въ поэму Лермонтова, не найдете ни одного лиш-^ 
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няго или недостающаго слова, черты, стиха, образа, ни 
одного сдабаго мФста: все въ ней необходимо, полно, сильно! 
Въ этомъ отношенш ея никакъ нельзя сравнить съ народ- 
ными легендами, носяп^ими на себ'Ь имя ихъ собирателя — 
Кирши Данилова: то д^тскхй лепетъ, часто поэтическхй, 
но часто и прозаичесшй, нерфдко образный, но чаще сим- 
воличесшй, уродливый въ ц'Ьдомъ, полный ненуя^цыхъ по- 
вторен1Й одного и того же; поэма Лермонтова — создаше 
мужественное, зрелое и столько же художественное, сколько 
и народное. Безыменные творцы этихъ безыскусственныхъ 
и просто душныхъ произведепш составляли одно съ вФющимъ 
въ нихъ духомъ народности: они не могли отъ нея отде- 
литься, она заслоняла въ нихъ саму же себя; но нашъ 
поэтъ вышелъ въ царство народности, какъ ея полный 
зластелинъ, и, проникнувшись ея духомъ, слившись съ 
нею, онъ показалъ только свое родство съ нею, а не то- 
ждество: даже въ минуту творчества онъ вид*лъ ее предь 
собою, какъ предметъ, и такъ же по волФ своей вышелъ 
И8Ъ нея въ друпя сферы^ какъ и вошелъ въ нее . Онъ по- 
казалъ этимъ только богатство элементе въ своей^ поэзаи, 
кровное родство своего духа съ духомъ народности своего 
отечества; показалъ, что и прошедшее его родины такъ- 
же присуш;но его натур*, какъ и ея настояш;ее; и потому 
онъ въ этой поэм'Ь является не безыскусственнымъ пФв- 
цомъ народности, но истиннымъ художникомъ, — и если его 
поэма не можетъ быть переведена ни на какой языкъ, ибо 
колоритъ ея весь въ русско-народномъ язык-Ь, то тФмъ не 
мен*е она — художественное произведете, во всей полнот*, 
во всемъ блеск* жизни, воскресившее одинъ изъ моментовъ 
русскаго быта, одного изъ представителей древней Руси. 
Въ этомъ отношеши поел* Бориса Годунова больше вс*хъ 
посчастливилось 1оанну Грозному: въ поэм* Лермонтова 
колоссальный образъ его является изваяннымъ изъ м*ди 
или мрамора... 

По внутреннему плану нашей статьи мы должны были 
сперва говорить о т*хъ стихотворенхяхъ Лермонтова, въ 
которыхъ онъ является не безусловнымъ художникомъ, но 
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внутреннЕгмъ чедов^Ёкомъ, и по которымъ однимъ можно 
рщ^ть богатство эдементовъ его духа и отношешя его 
хь обществу. Мы такъ и начали, такъ и продолжаемъ: 
взгдядъ на чисто-художественныя стихотворешя его заклю- 
чшъ нашу статью. И если мы остановились на „П'ёсни 
1фо царя Ивана Васильевича, молодого опричника и уда- 
юго купца КалашЕшкова'' 9 которую сами признаемъ худо- 
Х0(9»енноб, то потому, что, во-первыхгь, самая ея худо- 
жественность бол*е или менФе условна, ибо въ этой „П-Ьсни" 
оцъ подделывается подъ дадъ старинный, и заставляетъ 
гусляровъ п*ть ее; во-вторыхъ, эта „Пфсня" представляетъ 
собою фактъ о кровномъ родств* духа поэта съ народнымъ 
^омъ, и свид1Ётельствуетъ объ одномъ изъ богат^йпшхъ 
Эдекентовъ его поэзш, намекающемъ на великость его та- 
ланта. Самый выборъ этого предмета свид^тельствуеть о 
состоянш духа поэта, недовольнаго современной дЬйстви- 
тешьностью и перенес шагося отъ нея въ далекое прошед- 
шее, чтобъ тамъ искать жизни, которой онъ не видитъ 
въ настоящемъ. Но это прошедшее не могло долго зани- 
мать такого поэта: онъ скоро долженъ быль почувствовать 
рею б'Ьдность и все однообразхе его содержашя, и возвра- 
титься къ настоящему, которое жило въ каждой каплЁ его 
крови, трепетало съ каждымъ бхешемъ его пульса, съ ка- 
ВДымъ вздохомъ его груди. Не отделиться ему отъ него! 
Оно вкЬдрилось въ него, обвилось вокругъ него, оно сосетъ 
1фовь изъ его сердца, оно требуетъ всей жизни его^ всей 
Деятельности! Оно ждетъ отъ него своего просв*тл*шя, 
уврачевашя своихъ язвъ и недуговъ. Онъ, только онъ, мо- 
жетъ совершить это, какъ полньей представитель настоя- 
Щаго, другой властитель нашихъ думъ! Въ создашяхъ поэта, 
выражающихъ скорби и недуги общества, общество иахо- 
Дитъ обдегчеше отъ своихъ скорбей и недуговъ: тайна 
Литого цблительнаго д^йегаха — сознанхе причины болФзни 
^зъ представлен1е болтни, какъ мы говорили объ этомъ 
выше въ нашей стать*. Великую истину заключаютъ въ 
себ* эти простодушный слова изъ „Гимна Музамъ** древ- 
яяго старца Гез10да: „Если кто чувствуетъ скорбь, св*жуго 
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рану сердца, и сидитъ съ своей горькой дрюй, а пФвецъ 
служитель мувъ, вапоетъ о слав* первыхъ человФковъ 
блаженныхъ боговъ^ на Олимп* живущихъ, — въ тотъ 
мигъ забываетъ несчастный горе и не помнить ни однойп 
заботы: такъ скоро даръ боговъ изм*нилъ его". Но этош 
сила поэзш вообще, сила всякой поэзш; дМствхе же поэзш^ 
воспроизводящей наши собственныя страдатя, еще чуднФ^ 
оказывается на нашихъ же собственныхъ страдашяхъ: уви— 
д*въ ихъ вн* насъ самихъ, очищенными и просветлен — 
рплми общимъ значенхемъ скрывающагося въ нихъ таин- 
ственнаго смысла, мы тотчасъ же чувствуемъ себя облег- 
ченными отъ нихъ... 

Нашъ в*къ— вЬкъ по преимуществу исторически. ВеЬ 
думы, ВС* вопросы наши и отв*ты на нихъ, — вся наша 
деятельность вырастаетъ изъ исторической почвы и на 
исторической почв*. Человечество давно уже пережило 
в*къ полноты своихъ в*рован1Й; можетъ-быть, для него 
наступить эпоха еще высшей полноты, нежели какой когда- 
либо прежде наслаждалось оно; но нашъ в*къ есть в*къ 
сознан1Я, философствующаго духа, размышлешй, „рефле- 
ксхи**. Вопросъ — вотъ альфа и омега нашего времени. Ощу* 
тимъ ли мы въ себ* чувство любви къ женщин*, — вм*ст(> 
того, чтобъ роскошно упиваться его полнотой, мы прежде 
всего спрапшваемъ себя, чтб такое любовь, въ самомъ ли 
д*л* мы любимъ? и пр. Стремясь къ предмету съ нена- 
сытной жаждой желан1Я, съ тяжелой тоской, со вс*мъ бе- 
зумствомъ страсти, мы часто удивляемся холодности, съ- 
какой видимъ исполнеше самыхъ пламенныхъ желанай на- 
шего сердца, — и мнопе изъ людей нашего времени могутъ- 
прим*нить къ себ* сцену между Мефистофелемъ и Фау^ 
стомъ, у Пушкина: 

Еогда красавица твоя 
Была въ восторгЬ, въ упоевь*, 
Ты безпокойною душой 
Ужъ погружался въ размышленье 
А доказали мы съ тобой, 
Ъо размышленье — скуки семя) . 
И знаешь ли, философъ мой. 



1.^ 

Ч' 
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Что думалъ ты въ такое время, 
Когда не думаетъ 1шкто? 
Сказать ли? 

Фаустъ. 

Говори. Ну, что? 

Мефистофель. 

Ты думалъ: агнецъ мой послушный! 
Вакъ жадно я тебя желалъ! 
Какъ хитро въ д-ЬвЬ простодушной 
Я грезы сердца возмущалъ! 
Любви невольной, безкорыстной 
Невинно предалась она... 
Что жъ грудь теперь моя полна 
Тоской и скукой ненаьистпой?. . . 
На жертву прихоти моей 
Гляжу, упившись наслажденьемъ, 
Съ неодолимымъ отвращеньемъ. 
Такъ безрасчетный дуралей, 
Вотще р-Ьшась на злое д'Ьло, 
Зар-Ьзанъ нищаго въ л-Ьсу, 
Бранитъ ободранное т-Ьло; 
Такъ на продажную красу, 
Насытясь ею торопливо, 
Развратъ косится боязливо... 

Ужасно!.,. Но это не смерть и даЖе не старость шра, 
какъ думаетъ старое поколФше, которое въ своей моло- 
дости такъ беззаботно пило и Фло, такъ весело плясало, 
такъ безсознательно наслаждалось жизнью. НФтъ, это не 
смерть и не старость: люди нашего времени также или еще 
больше полны жаждой желанхй , сокрушительной тоской по- 
рыватй и стремлешй. Это только болФзненный кривисъ, 
за которымъ должно последовать здоровое состояше, лучипе 
и дыше прежняго. Та же рефлекс1я, то же размьпплеше, 
которое теперь отравляетъ полноту всякой нашей радости, 
должно быть впосл'Ьдств1и источникомъ высшаго чФмъ 
когда-либо блаженства, высшей полноты жизни. Но горе 
т*мъ, кто является въ эпоху общественнаго недуга! Об- 
щество живетъ не годами— вФками, а человеку даЕгь мигъ 
жизни: общество выздоровФетъ, а т* люди, въ которыхъ 
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выразился кризисъ его болФзни — благородн'Ьйшхе сосуды 
духа, навсегда могутъ остаться въ разрушающемъ эле- 
иев1Л жизни!... 

Какъ бы то ни было, но нашъ в^къ есть в'ёкъ размыш- 
лешя. Поэтому рефлексхя (размышлеше) есть законный эле- 
ментъ поэзш нашего времени, и почти всФ велигае поэты 
нашего времени заплатили ему полную дань: Байронъ въ 
„Манфред*", „Каин*" и другихъ произведешяхъ; Гёте 
особенно въ „Фауст***; вся поэз1Я Шиллера по преиму- 
ществу рефлектирующая, размышляющая. Въ наше вре- 
вш едва ли возможна поэз1я въ смысл* древнихъ поэтовъ, 
созерцающая явлеше жизни безъ всякаго отношешя къ лич- 
ности поэта (под31я объективная), и въ наше время тотъ 
не поэтъ и особенно не художникъ, у котораго въ осно- 
ваши таланта не лежитъ созерцательность древнихъ и спо- 
собность воспроизводить явлеше жизни безъ отношешй къ 
своей личности; но въ наше время отсутствхе въ поэт* вну- 
тренняго (субъективнаго) элемента есть недостатокъ. 

Въ самомъ Гёте не безъ основатя порицаютъ отсутствхе 
историческихъ и общественныхъ элементовъ, спокойное до- 
вольство д*йствительностью, какъ она есть. Это и было 
причиной, почему мен*е Гётевской художественная, но бо- 
л*е челов*чественная, гуманная поэз1Я Шиллера нашла себ* 
больше отзыва въ чедов*честв*, ч*в{ъ поэз1я Гёте. 

Преобладаше внутренняго (субъективнаго) элемента въ 
поэтахъ обыкновенныхъ есть признакъ ограниченности та- 
ланта. У нихъ субъективность означаетъ выражеше лич- 
ности, которая всегда ограничена, если является отд*ш>- 
но отъ общаго. Они обыкновенно говорятъ о своихъ нрав- 
ственныхъ недугахъ, и всегда одно и то же; читая ихъ, 
невольно вспоминаешь эти стихи Лермонтова: 

Какое д1^ло намъ, стрададъ ты или 1г1&тъ, 

На что йамъ знать твои сомн-ёнья, 
Надежды глупыя первоначальныхъ л'Ьтъ, 

Разсудаа злыя сожал']&нья? 
Взгляни: передъ тобою играючи идетъ 

Толпа дорогою привычной. 
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На шцахъ праздаичныхъ чуть виденъ сл'Ьдъ заботь, 

Слезы не встр'Ьтишь неприличной,^ 
А между т^ыъ изъ нихъ едва ли есть одинъ 

Тяжелой пыткой не измятый, 
До преждевременныхъ добравпийся морщинъ 

Безъ преступленья иль утраты!... 
Пов'Ьрь: для нихъ см1^шон:ь твой плачъ и твой укоръ, 

Съ своимъ нап1^вомъ заученнымъ, 
Бавъ разрумяненный трагическш актеръ, 

НахающШ мечомъ картоннымъ... 

Въ таланте великомъ избытокъ внутренняго, субъектив- 
наго элемента есть признакъ гуманности. Не бойтесь это- 
го направлен1я: оно не обманетъ васъ, не введетъ васъ въ 
заблуждеше. Велишй поэтъ, говоря о себ'Ь самомъ, о своемъ 
я, говорить объ общемъ — о человечестве, ибо въ его на- 
тур* лежитъ все, чФмъ живетъ человечество. И потому въ 
его грусти ВСЯК1Й узнаетъ свою грусть, въ его душ* вся- 
К1Й увнаетъ свою, и видитъ въ немъ не только поэта, но 
и человека, брата своего по человечеству. Признавая его 
существомъ несравненно высшимъ себя, всяшй въ то же 
время сознаетъ свое родство съ нимъ. 

Вотъ что заставило насъ обратить особенное внимаше 
на субъективныя стихотворешя Лермонтова и даже порадо- 
ваться, что ихъ больше, чЬмъ чисто-художественныхъ. По 
этому признаку мы узнаемъ въ немъ поэта русскаго на- 
роднаго, въ высшемъ и благороднейшемъ значенш этого 
слова, — поэта, въкоторомъ выразился историчесюй моментъ 
русскаго общества. И веЬ таюя его стихотворешя глубоки 
и многозначительны; въ нихъ выражается богатая дарами 
духа природы, благородная человечественная личность. 

Черезъ годъ поел* напечаташя „Песни про царя Ива^ 
на Васильевича, молодого опричника и удалого купца Ка-' 
лашникова^ Лермонтовъ снова вышелъ на арену литерату- 
ры съ стихотворешемъ „Дума", изумившимъ всехъ алмаз- 
ной крепостью стиха, громовой силой бурнаго одушевле- 
ния, исполинскою энерпею благороднаго негодован1Я и глу- 
бокой грусти. Съ техъ поръ стихотворешя Лермонтова 
стали являться одни за другими безъ перемежки, и съ его 
нменемъ. 
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Поэтъ говорить о новомъ поко:гЬши, что онъ смотритъ 
на него съ печалью, что его будущее „иль пусто иль тем- 
но", что оно должно состариться подъ бременемъ познанья 
и сомн'Ёнья; укоряетъ его, что оно изсупгило умъ б езп л од- 
ной наукой. Въ этомъ нельзя согласиться съ поэтомъ: со- 
мненье — такъ; но излишества познанхя и науки, хотя бы 
и „безплодной", мы не видивгь: напротивъ, недостаток!. 
познан1Я и науки принадлежитъ къ болФзнямъ нашего по- 

кол'Ьнхя: 

Мы ВС* учились понемногу 
Чему-нибудь и какъ-нибудь! 

Хорошо бы еп^е, если бъ, взамЬнъ утраченной жизни, 
мы насладились хоть знанхемъ: былъ бы хоть какой-нибудь 
выигрышъ! Но сильное движете обп];ественности сд1Ьлало 
насъ обладателями знашя безъ труда и учешя — и этотъ 
плодъ безъ корня, надо признаться, пришелся намъ горек7>: 
онъ только пресытилъ насъ, а не напиталъ. притупилъ 
нашъ вкусъ, но не усладилъ его. Это обыкновенное и не-г 
обходимое явлеше во вс*хъ обществахъ, вдругъ вступаю- 
щихъ изъ естественной непосредственности въ сознательную 
жизнь, не въ нФдрахъ ихъ возросшую и созревшую, а пе- 
ресаженную отъ развившихся народовъ. Мы въ этомъ от- 
ношенш — безъ вины виноваты! 

Богаты мы, едва изъ колыбели, 

Ошибками отцовъ и позднимъ ихъ умомъ, 

И жизнь ужъ насъ томить, какъ ровный путь безъ ц-бли, 

Какъ пиръ на праздник1& чужомъ! 

Какая вФрная картина! Какая точность и оригинальность 
въ выраженш! Да, умъ отцовъ нашихъ для насъ— позднш 
умъ: великая истина! 

Ц ненавидимъ мы и любимъ мы случайно, 

Нич'Ьмъ щ жертвуя ни злоб-Ь ни любви, 

И царствуетъ въ душЬ какой-то холодъ тайный, 

Когда огонь кипитъ въ крови! 

И предковъ скучны намъ роскошный забавы, 

Ихъ легкомысленный, ребяческ1й развратъ; 

И къ гробу мы сп-Ёшимъ безъ счастья и безъ славы, 

Глядя насм-Ьихливо назадъ. 
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Тояпой угрюмою и скоро позабытой 

Надь м1ромъ мы пройдемъ безъ шума и сл'Ьда, 

Не бросивши в'Ёкамъ ни мысли плодовитой 

Ни ген1емъ начатаго труда. 

И прахъ нашъ, съ строгостью судьи и гражданина, 

Потомокъ оскорбитъ презрительнымъ стихолгь, 

Насм-Ёшкой горькою обманутаго сына 

Надъ промотавшимся отцомъ! 

. Эти стихи писаны кровью; они вышли ивъ глубины 
оскорбленнаго духа: это вопль, это стонъ человека, для ко- 
тораго отсутств1е внутренней жизни есть зло, въ тысячу 
разъ ужаснФйшее физической смерти!... И кто же изъ лю- 
дей новаго поколФн1Я не найдетъ въ немъ разгадки соб- 
ственнаго унынхя, душевной апат1И, пустоты внутренней, и 
не откликнется на него своимъ воплемъ, своимъ стономъ?... 
Если подъ „сатирою" должно разуметь не невинное зубо- 
скальство веселенькихъ остроумце въ^ а громы негодовашя, 
грозу духа, оскорбленнаго позоромъ общества, — то ^^Дума" 
Лермонтова есть сатира, и сатира есть законный родъ по- 
эзш. Если сатиры Ювенала дышать такой же бурей чув- 
ства, такимъ же могуш;ествомъ огненнаго слова, то Юве- 
налъ д'Ьйст]штельпо велишй поэтъ!... 

Другая сторона того же вопроса выражена въ стихотво- 
ренш „Поэтъ". Обд-Ьданный въ золото галантерейной 
игрушкой кинжалъ наводитъ поэта на мысль о роли, кото- 
рую это орудхе смерти и мщешя играло прежде... А те- 
перь?... Увы! 

Никто привычною, заботливой рукой 

Его не чиститъ, не ласкаетъ. 
И надписи его, молясь передъ зарей, 

Никто съ усердьемъ не читаетъ... 
Въ нашъ в'Ькъ изнеженный не такъ ли ты, поэтъ, 

Свое утратилъ назначенье. 
На злато пром'Ьнявъ ту власть, которой св-Ьтъ 

Внималъ ВТ, н1Ьмомъ благогов'Ьньи? 
Бывало, м-Ёрный звукъ твоихъ могучихъ словъ 

Воспламенялъ бойца для битвы; 
Онъ нуженъ былъ тошЪ, какъ чаша для пировъ, 

Еакъ еим1амъ въ часы молитвы! 
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Твой стихъ какъ БожШ духъ носился надъ ^толпой, 

И отзывъ мыслей благородныхъ 
Звучалъ какъ колоколъ на башн*]^ в'Ьчевой 

Во дни торжествъ и б'Ёдъ нарорыхъ. 
Но скученъ намъ простой и гордый твой языкъ, 

Насъ тЬшатъ блестки и обманы; 
Какъ ветхая краса, нашъ ветхШ м1ръ привыкъ 

Морщины прятать подъ румяны... 
Проснешься ль ты опять, осм'Ьянный пророкъ? 

Иль никогда, на голосъ мщенья, 
Изъ золотыхъ ноженъ не вырвешь свой клинокъ, 

Покрытый ржавчиной презренья?... 

Вотъ оно, то бурное одушевлеше, та трепещущая, изне- 
могающая отъ полноты своей страсть, которую Гегель на- 
вываетъ въ Шиллер^Ь паеосомъ!... Н*тъ, хвалить татя сти- 
хи можно только стихами, и притомъ такими же... А 
мысль?... Мы не должны зд'Ьсь искать статистической точ- 
ности фактовъ; но должны видЬть выражеше поэта, — и: 
кто не признаетъ, что то, чего онъ требуетъ отъ поэта^ 
составляетъ одну изъ обязанностей его служенхя и призва- 
Н1я? Не есть ли это характеристика поэта — характеристика 
благороднаго Шиллера? 

„Не в4рь с^бФ" есть стихотворен1е, составляющее трхум— 
виратъ съ двумя предшествовавшими. Въ немъ поэтъ рФ— 
таетъ тайну истиннаго вдохновеная, открывая источникт^ 
ложнаго. Есть поэты, пишупце въ стихахъ и прозФ, и, ка- 
жется, удивительно какъ сильно и громко, но чтеше кото- 
рыхъ дФйствуетъ на душу какъ угаръ или тяжелый хмеяь, 
я ихъ произведешя, особенно увлекаюпця молодость, какъ- 
то скоро испаряются изъ головы. У этихъ людей нельзя 
отнять даровашя и даже вдохновешя, но 

Въ немъ признака небесъ напрасно не ищи: 
То кровь кипитъ, то силъ избытокъ!... 

Со времени появлешя Пушкина, въ нашей литератур* 
показались кашя-то неслыханны» прежде жалобы на жизнь ^ 
пошло въ оборотъ новое слово „разочароваше", которое 
теперь уже уснФло сделаться и старымъ и приторнымъ» 
Элепя см^^нила оду/ и стала господствующим!» родомъ по- 
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& зш. За поэтами даже и пдоххе стихотворцы начали вос~ 
певать 

Погибши Ж18НИ ТЩЪТЬ 

Безъ малого въ восьмнадцать лгЬтъ. 

Ясно, что это была эпоха пробуждешя нашего общества 

къ 2ВКИ8НИ: литература въ первый разъ еще начала быть 

вы ражен1емъ общества. Это новое направленхе литературы 

виолнФ выра вилось въ дивномъ создаши Пушкина— „ Д емонъ" . 

Это демонъ сомш1^н1я, это духъ размышлешя, рефлексхи, 

Р аврушающей всякую полноту жизни, отравляющей всякую 

радость. Странное дФло: пробудилась жизнь, и съ нею объ 

руку пошло сомн-Ьихе — врагъ жизни! „Демонъ*^ Пушкина 

съ тЬхъ поръ остался у насъ вФчвымъ гостемъ и съ злой, 

насвгЬшливой улыбкой показывается то тутъ, то тамъ.... 

Мало этого: онъ привелъ другого демона, еще бол*е страш- 

наго, бол*е неразгаданнаго, высказавшагося въ стихотворе- 

Н1И Лермонтова: 

И скучно, и грустно, и некому руку подать 

Въ минуту душевной невзгоды... 
Желанья!... Что пользы напрасно и в'Ьчно желать?... 

А годы проходятъ — ВС* лучш1е годы: 
Любить... но кого же?... На время — не стоить труда, 

А в*чно любить невозможно. 
Въ себя ли заглянешь? — тамъ прошлаго н^тъ и сл'Ьда: 

И радость, и муки, и все тамъ ничтожно!... 
Что страсти?— в-Ьдь, рано иль поздно ихъ слар1Й недугъ 

Исчезнетъ при слов* разсудка, 
И жизнь— какъ посмотришь съ холоднымъ вниманьемъ во- 

кругъ — 

Такая пустая и глупая шутка... 

С-грашенъ этотъ глухой могильный голосъ подземнаго стра- 
Д^Н1я, нездФшней муки, этотъ потрясаюпцй душу рекв1эмъ 
^офхъ надеждъ, всФхъ чувствъ человФческихъ, всФхъ обая- 
^хй жизни! Отъ него содрогается человеческая природа^ 
^^тынетъ кровь въ жилахъ, и прежнхй свФтлый образъ жиз- 
ни представляется отвратительнымъ скелетомъ, который ду- 
рить насъ въ своихъ костяныхъ объятхяхъ, улыбается сво- 
ими костяными челюстями и прижимается къ устамъ на?- 
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шимъ! Это не минута духовной дисгармоши, сердечнагс 
отчаятя: это — похоронная пФсня всей жизни! Кому не зна- 
комо по опыту состояше духа, выраженное въ ней, В1 
чьей натур* не скрывается возможность ея страшныхъ дис 
сонансовъ, — т*, конечно, увидятъ въ ней не больше. как1 
маленькую пьеску грустнаго содержашя, и будутъ правы 
но тотъ, кто не разъ слышалъ внутри себя ея могильный 
нап1Ьвъ, а въ ней увидфлъ только художественное выраже- 
Н1е давно внакомаго ужаснаго чувства^ тотъ припишетъ ев 
слишкомъ глубокое значеше, слишкомъ высокую ц'Ьну ; даст^ 
ей почетное мФсто между величайшими созданхями поэзхи, 
которыя когда-либо, подобно свФточамъ Эвменидъ, осв*- 
П1;али бездонныя пропасти чедовФческаго духа... И какая 
простота въ выражеши, какая естественность, свобода В1 
стихФ! такъ и чувствуешь, что вся пьеса мгновенно изли- 
лась на бумагу сама собою, какъ потокъ слезъ, давно уже 
накипФвшихъ, какъ струя горячей крови изъ раны, съ ко- 
торой вдругъ сорвана перевязка... 

Вспомните „Героя Нашего Времени", вспомните Печо- 
рина — этого страннаго человека, который, съ одной сто- 
роны^ томится жизнью, презираетъ и ее и самого себя, не 
вФритъ ни въ нее ни въ самого себя, носитъ въ себ* ка- 
кую-то бездонную пропасть желашй и страстей, ничёмъ не- 
; насытимыхъ, а съ другой — гонится за жизнью, жадно ло- 
! витъ ея впечатлЁН1Я, безумно упивается ея обаяшями; вспо- 
\ мните его любовь къ Бэл*, къ ВфрФ, къ княжн* Мери, и 
потомъ поймите эти стихи: 

V 

Любить... но кого же?... на время — не стоитъ труда, 
А в'Ёчно любить невозможно! 

.Да, невозможно! Но зач*мъ же эта безумная жажда люб- 
ви, къ чему эти гордые идеалы вФчной любви, которыми 
мы встр'Ёчаемъ нашу юность, эта гордая в-Ьра въ неизм15- 
няемость чувства и его действительность?... Мы знаемъ 
одну пьесу, которой содержаше высказываетъ тайный не- 
дугъ нашего времени, и которая за несколько лФтъ передъ 
т*мъ казалась бы даже безсмысленной, а теперь для мно- 
гихъ слишкомъ много-знаменательна. Вотъ она: 



в. Б Ф л и н с к 1 й. 59 

Я не люблю тебя: мн-Ь суждено судьбою 

Не полюбивши разлюбить; 

Я не люблю тебя: больной моей душою 

Я никого не буду зд'Ьсь любить. 

О, не кляни меня! Я обманулъ природу, 

Тебя, себя, когда, въ волшебный мигъ. 

Я сердце праздное и б-Ьдную свободу 

Повергъ въ слезахъ у милыхъ ногъ твоихъ. 

Я не люблю тебя, но, полюбя другую, 

Я презиралъ бы горько самъ себя: 

И, какъ безумный, я и плачу и тоскую, 

И все о томь, что не люблю тебя!... 

Неужели прежде этого не бывало? Или, можетъ быть, преж- 
де этому не придавали большой важности: пока любилось — 
любили; разлюбилось — не тужили; даже соединяясь какъ- 
бы по страсти тФми узами, который навсегда рФшаютъ 
участь двухъ существъ, и потомъ увидФвъ, что ошиблись 
въ своемъ чувств*^ что не созданы одинъ для другого, вм*- 
014) того, чтобъ приходить въ отчаян1е отъ страшныхъ цФ- 
пей, предавались ленивой привычк'Ь, свыкались и равно- 
душно изъ сферы гордыхъ идеаловъ, полноты чувства пе- 
реходили въ мирное и почтенное состояше пошлой жизни?.. 
Вфдь, у всякой эпохи свой характеръ!... Можетъ быть, лю- 
ди нашего времени слишкомъ много требуютъ отъ жизни, 
<^ишкомъ необузданно предаются обаятямъ фантазхи, такъ 
^То посл'Ё ихъ роскошныхъ мечтанш д-Ьйствительность ка- 
жется имъ уже слишкомъ безцв'Ьтной, блФдной^ холодной и 
Пустой?... Можетъ быть, люди нашего временц слишкомъ 
Серьезно смотрятъ на жизнь, даютъ слишкомъ большое зна- 
"^ете чувству?... Можетъ быть^ жизнь представляется имъ 
^акимъ то высокимъ служешемъ, священнымъ таинствомъ, 
л они лучше хотятъ совсФмъ не жить, нежели жить какъ 
живется?... Можетъ быть, они слишкомъ прямо смотрятъ 
на веш^и, слишкомъ добросовестны и точны въ наз^ан1и 
вещей, слишкомъ откровенны насчетъ самихъ себя: протяж- 
но 81ёвая, не хотятъ называть себя энтузхастами, и ни дру- 
гихъ ни самихъ себя не хотятъ обманывать ложными чув- 
ствами, и становиться на ходули?... Можетъ быть, онислиш- 
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вомъ совестливы и честны въ отношен1И къ участи дру- 
гихъ людей, и, об^щавъ другому существу любовь и бла- 
женство, думаютъ, что непременно должны дать ему и то 
и другое, а не видя возможности исполнить это, предаются 
тоск* и отчаяшю?... Или, можетъ быть, яишенные сочув- 
ЧЗТВ1Я съ обществомъ, сжатые его холодными условхями, они 
видятъ, что не въ пользу имъ щедрые дары богатой при- 
роды, глубокаго духи, и представляютъ собою младенца въ 
англ1Йской бол*знм?... Можетъ быть — чего не можетъ быть!... 

„И скучно, и грустно" изъ веЬхъ пьесъ Лермонтова 
обратила на себя особую непр1язнь стараго покол*н1я. Стран- 
ные люди! имъ все кажется, что поэз1Я должна выдумывать, 
а не быть жрицею истины, т*шить побрякушками, а не 
греметь правдою? Имъ все кажется, что люди — дети, ко- 
торыхъ можно заговорить прибаутками или утешать ска- 
зочками! Они не хотятъ понять, что если кто кое-что знаетъ^ 
тотъ смеется надъ уверешями и поэта и моралиста , зная< 
что они сами имъ не верятъ. Такхя правдивыя представле- 
тя того, что есть, кажутся нашимъ чудакам7> безнравствен- 
ными. Питомцы Бульи и Жанлисъ, они думаютъ, что ис- 
тина сама по себе не есть высочайшая нравственность... 
Но вотъ самое лучшее доказательство ихъ детскаго заблу- 
жден1я: изъ того же самаго духа поэта, изъ котораго вышли 
таше безотрадные, леденяще сердце человеческое звуки, 
изъ того же самаго духа вышло и стихотвореше: „Въ ми- 
нуту жизни трудную" — эта молитвенная, елейная мело- 
дхя надежды, примирешя и блаженства въ жизни жизн1ю. 

Другую сторону духа нашего поэта представляетъ его пре- 
восходное стихотвореше „Памяти А. И. О — го": это сла- 
достная мелод1Я какихъ-то гдубокихъ, но тихихъ думъ, 
чувства сильнаго, но целомудреннаго, замкнутаго въ самомъ 
себе... Есть въ этомъ стихотворен1и что-то кроткое, заду- 
шевное, отрадно-успокоивающее душу... И какою грандюз- 
ною, гармонирующею съ тономъ целаго картиною заклю- 
чается это стихотворенхе: вотъ истинно безконечное и въ 
мысли и въ выраженш; вотъ то, что въ эстетике должно 
разуметь подъ именемъ высокаго (БиЪИте)... 
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Не выписываемъ чудной „Молитвы'^ (стр. 43), въ ко- 
торой поэтъ поручаетъ Матери Бошей, „теплой заступни- 
це хододнаго шра^, невинную Д'Ьву. Кто бы ни была эта 
дЬва — возлюбленная ли сердца или милая сестра — не въ 
томъ д^ло; но сколько кроткой задушевности въ тон* это- 
го стихотворен1я, сколько нежности ' безъ всякой притор- 
ности; какое благоуханное, теплое женственное чувство! Все 
»то трогаетъ въ голубиной натурф человека; но въ дух* 
«ощномъ и гордомъ, въ натур* львиной— все это больше, 
ч!Ьшъ умилительно... Изъ какихъ богатыхъ элементовъ со- 
ставлена П0Э81Я этого челов*ка^ какими разнообразными мо- 
тивами и звуками гремятъ и льются ея гармоти и мелод1и! 
Вотъ пьеса, означенная рубрикою „1-е Января '^; читая ее, 
лы опять входимъ въ совершенно новый М1ръ, хотя и за- 
стаемъ въ ней все ту же дувлу, то же сердце, словомъ — 
ту же личность, какъ и въ прежнихъ. Поэтъ говорить, 
кавъ часто при шум* пестрой толпы^ среди мелькающихъ 
вокругъ тебя бездушныхъ лицъ — „ стянутыхъ приличьемъ 
масокъ", когда холодныхъ рукъ его съ небрежной см*- 
лостью касаются „давно безтрепетныя** руки молодыхъ кра- 
савицъ, какъ часто воскресаютъ въ немъ старинныя меч- 
ты, святые звуки погибпшхъ л*тъ... 

И вижу я себя ребенкомъ; и кругомъ 
Рорыя все м'Ьста: высокШ барскШ домъ 

И садъ съ разрушенной теплицей; 
Зеленой сЪтью травъ подернуть спящ1Й прудъ, 
А за прудоиъ село дымится — и встаютъ 

Вдали туманы надъ полями. 
Въ аллею темную вхожу я; сквозь кусты 
Гдядитъ вечершй лучъ, и желтые листы 

Шумятъ подъ робкими шагами. 

Только у Пушкина можно найти таюя картины въ этомъ 
РОдь! Когда же, говорить онъ, шумъ людской толпы „спуг- 
^^ть мою мечту" — 

О, какъ мн% хочется смутить веселость ихъ, 
И дерзко бросить имъ въ глаза жел'Ьзный стихъ, 
Облитый горечью и злостью!.. 
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Если бы не всФ стихотворен1я Лермонтова были один 
лучш1Я, то это мы назвали бы однимъ изъ лучших 

„Журналиетъ, Читатель и Писатель ^' наноминае 
идеей, и формой, и художественнымъ достоинствомъ 
говоръ книгопродавца съ поэтомъ^ Пушкина. Разговс 
языкъ этой пьесы — верхъ совершенства; резкость с 
Н1Й, тонкая и -Ьдкая насмешка, оригинальность и пс 
тельная верность взглядовъ и зам-Ёчанхй — изумите 
Испов'Ьдь поэта, которой оканчивается пьеса, блестит: 
зами, говорить чувствомъ. Личность поэта является вт 
исповФди въ высшей степени благородной. 

,, Ребенку" — это маленькое лирическое стихотворев 
кдючаетъ въ себ* цЬлую повесть, высказанную наме 
но т*мъ не мен*е понятную. О, какъ глубоко поучи! 
эта повесть, какъ сильно потрясаетъ она душу!.. В 
глух1я рыдатя обманутой любви, стоны исходяш;аго к] 
сердца, жестоюя проклятая, а потомъ^ можетъ быть, ] 
гословенхе смирённаго испыташемъ сердца женш,ины... 
я люблю тебя, прекрасное дитя! Говорятъ, ты похоз 
нее, и хоть страдашя изменили ее прежде времени, 
образъ въ моемъ сердце... 

...А ты, ты любишь ли меня? 

Не скучны ли теб* непрошенныя ласки? 

Не слишкомъ часто ль я твои ц-Ьлую глазки? 

Слеза моя ланитъ твоихъ не обожгла ль? 

Смотри жъ, не говори ни про мою печаль 

Ни вовсе обо мн*. Къ чему? Ее, быть можетъ, 

Ребяческш разсказъ разсердитъ иль встревожитъ... 

Но мн* ты все поверь. Когда въ вечерн1Й часъ, 

Нредъ образомъ съ тобой заботливо склонясь, 

Молитву д-Ьтскую она теб-Ь шептала 

И въ знаменье креста персты твои сжимала, 

И ВСЁ знакомыя, родныя имена 

Ты повторялъ за ней, — скажи: тебя она 

Ни за кого еще молиться не учила? 

Бл'Ьдн'Ья, можетъ быть, она произносила 

Назван1е, теперь забытое тобой... 

Не вспоминай его... Что имя?— Звукъ пустой! 

Дай Богъ, чтобъ для тебя оно осталось тайной. 
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Но если«какъ-нибудь, когда-нибудь, случайно 

Узнаешь ты его,--ребячесше дни 

Ты вспомни, и его, дитя, не прокляни! 

Отчего же тутъ н*тъ раскаяшя? — спросятъ моралисты* 
Наденьте очки, господа, и вы увидите, что герой пьесы 
спрашиваетъ дитя — не учила ли она его молиться еще за 
кого-то, не произносила ли, блФдн^Ья, теперь забытаго имъ 
имени?... Онъ просить ребенка не проклинать этого имени, 
если узнаетъ о немъ. Вотъ истинное торжество нравствен- 
ности! 

Поэтическая мысль можетъ иногда родиться и вслФдств1е 
какого-нибудь изъ тФхъ обстоятельствъ, изъ которыхъ сла- 
гается наша жизнь; но чаще всего и почти всегда она есть 
Не что иное^какъ случай действительности въ возможности, 
й: потому въ П0Э31И не имФетъ никакого мФста вопросъ: 
„было ли это?**; но она всегда должна положительно отв*- 
"^ать на вопросъ: „возможно ли это, можетъ ли это быть 
:ьъ действительности?" Самое обстоятельство можетъ только, 
^гакъ сказать, натолкнуть поэта на поэтическую идею и, 
Судучи выражено имъ въ стихотвореши^ является уже 
сзовсФмъ другимъ^ новымъ и небывалымъ^ но могущимъ 
<5ыть. Потому^ чФмъ выше талантъ поэта, т^мъ больше на- 
зодимъ мы въ его произведешяхъ применений и къ соб- 
ственной нашей жизни и къ жизни другихъ людей. Мало 
этого: въ неиспытанныхъ нами обстоятельствахъ мы узна- 
емъ какъ будто коротко знакомое намъ по опыту, — и тогда 
понимаемъ^ почему поэз1Я, «ыражая частное, есть выраже- 
нхе общаго. Прочтете „Соседа" Лермонтова — и хотя бы 
вы никогда не были въ подобномъ обстоятельстве^ но вамъ 
Покажется, что вы когда-то были въ заключенш, любили 
Незрима го соседа, отдел еннаго отъ васъ стеной, прислу- 
шивались и къ мерному звуку шаговъ его, и къ унылой 
песни его, и говорили къ нему про себя: 

Я слушаю — и въ мрачной тишин* 
Твои нап'Ьвы раздаются... 
О чемъ они— не знаю, но тоской 
Исполнены, и звуки чередой, 
Какъ слезы, тихо льются, льются... 
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И лучшихъ л^^тъ надежды и любовь — » 
Въ груди моей все оживаетъ вновь, 
И мысли далеко несутся, 
И полонъ умъ желан1Й и страстей, 
И кровь кипитъ, и слезы изъ очей, 
Какъ звуки, другъ за другомъ льются... 

Эта тихая, кроткая грусть души сильной и кр^ш 
эти унылые, мелодическхе звуки, льющхеся другъ за ; 
гомъ, какъ слеза за слезой; эти слезы, льющхеся одна за , 
гой, какъ звукъ за звукомъ, — сколько въ нихъ таинст 
наго, невыговариваемаго^ но такъ ясно понятнаго сер, 
Зд*сь П0Э31Я становится музыкой: зд1&сь обстоятелы 
является, какъ въ опер'Ь, только поводомъ къ звукамъ, 
мекомъ на ихъ таинственное значеше; здЬсь оть (щ 
жизЕШ отнята вся его матерхальная, внешняя сторона 
извлеченъ изъ него одинъ чистый эеиръ, солнечный л 
свФта, въ возможности скрывавппеся въ немъ... Вырая 
ное въ этой ш>ес1^ обстоятельство можетъ быть факт< 
но сама пьеса относится къ этому факту, какъ относ! 
къ натуральной роз* поэтическая роза, въ которой в 
грубаго вещества, составляющаго натуральную розу, н< 
которой только нужный румянецъ и кроткое ароматичес 
дыханге натуральной розы... 

Гармонически и благоуханно высказывается дума ш 
въ пьесахъ: „Когда волнуется желтФющая нива'^ »Р^9 
лись мы, но твой портретъ", и „ Отчего *, — и грус 
болезненно въ пьесФ „Благодарность". Не можемъ не о 
повиться на двухъ послФднихъ. ОнЬ коротки, невидим^ 
лишены общаго значешя и не заключаютъ въ себ* н] 
кой идеи; но, Боже мой! какую длинную и грустную 
в'Ьсть содержитъ въ себФ каждая изъ нихъ! какъ он* 
боко знаменательны, какъ полны мыслью! 

Ми* грустно, потому что я тебя люблю, 

И знаю: молодость цв-Ьтущую твою 

Не пощадить молвы коварное гоненье. 

За каждый св'ётлый день иль сладкое мгновенье 

Слезами и тоской заплатишь ты сурб'Ь. 

Мн* грустно... потому что весело теб*. 
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Это вздохъ музыки, это мелод1я грусти, это кроткое 
страдаше любви, последняя дань н'Ьжно и глубоко люби- 
мому предмету отъ растерзаннаго и смиреннаго бурей судьбы 
сердца!.. И какая удивительная простота въ стих-ь! Зд-Ьсь 
говорить одно чувство, которое такъ полно, что не тре- 
бу етъ поэтическихъ образовъ для своего выражешя; ему 
не нужно убранства, не нужно украшешй, оно говорить 
само за себя, оно вполн* высказалось бы и прозою... 

За все, за все тебя благодарю я: 

За тайныя мучен1Я страстей, 

За горечь слезъ, отраву поц'Ёлуя; 

За месть враговъ и клевету друзей; 

За жаръ души, растраченный въ пустын-Ь, — 

За все, ч'Ёмъ я обмануть въ жизни былъ... 

Устрой лишь такъ, чтобы тебя отнын-Ь 

Недолго я еще благодарплъ... 

Какая мысль скрывается вь этой грустной „благодарности", 

въ этомь сарказм* обманутаго чувствомь и жизнью сердца? 

Все хорошо: и тайныя мучешя страстей, и горечь слезь, 

и веь обманы жизни; но еще лучше, когда ихъ н1&ть, 

хотя безъ нихь и н*ть ничего, чтб просить душа, чЬмь 

сиветь она, чтб нужно ей, какь масло для лампады!.. Это 

утомлеше чувствомь; сердце просить покоя и отдыха, хотя 

^ Не можеть жить безь волнешя и движенхя... Вь репйап!; 

^ атой пьесЬ можеть итти новое стихотворенхе Лермон- 

^^^а „Зав'Ьш;ан1е'': это похоронная пЬсня жизни и всФмь 

^^ обольщешямь, тЬмь болФе ужасная, что ея голось не 

^-"^У^ой и не громк1Й, а холодно спокойный; выражете не 

^^1>втъ и не сверкаетъ образами^ но небрежно и прозаично... 

^'^^^^сль этой пьесы: и худое и хорошее — все равно; сдФ- 

^^•х?ъ лучше не вь нашей волЬ, и потому пусть идеть себФ, 

^^^ь оно хочеть... Это ужь даже и не сарказмь, не иро- 

^^*^ и не жалоба; не на что сердиться, не на что жало- 

^^•Хъся, — все равно! Отца и мать жаль огорчить.,. Возл* 

^^:хь есть соседка — она не спросить о немь, но нечего 

^^лФть пустого сердца — ^пусть поплачеть: вфдь, это ей не 

^Очемъ! Страшно!.. Но поэзхя есть сама д]Ьйствительность, 

** ^«жижвкИ Кржтяк» о ЛермовтовА. с 
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и потому она должна быть неумолима и безпощадна, гд$. 
дфло идетъ о томъ, что есть или что бываетъ... А чело- 
веку необходимо должно перейти и черезъ это состоянхе 
духа. Въ музык* гармонхя условливается диссонансомъ, въ 
духФ — блаженство условливается страдашемъ,избытокъ чув- 
ства — сухостью чувства^ любовь — ненавистью, сильная 
жизненность — отсутствхемъ жизни: это такая крайности,, 
которыя всегда живутъ вмФст*, въ одномъ сердцФ. Кто не 
печалился и не плакалъ, тотъ и не возрадуется, кто не 
бол'Ьлъ, тотъ и не выздоровФетъ, кто не умиралъ за-живо, 
тотъ ине возстанетъ... ЖалМте поэта или, лучше, самихъ 
себя: ибо, показавъ вамъ раны своей души, онъ показалъ 
вамъ ваши собственныя раны; но не отчаявайтесь ни за 
поэта ни за человека : въ томъ и другомъ бурю см-Ьняеть 
ведро, безотрадность — надежда... 

Два перевода изъ Байрона, — „Еврейская Мелоддя" и 
„Въ Альбомъ", тоже выражаютъ внутреншй М1ръ души 
поэта. Это боль сердца, тяжше вздохи груди; это надгроб- 
ныя надписи на памятникахъ погибшихъ радостей... 

„В*тка Палестины" и „Тучи" составляютъ переходъ отъ 
субъективныхъ стихотворешй нашего поэта къ чисто-худо- 
жественнымъ. Въ обФихъ пьесахъ видна еще личность 
поэта, но въ то же время виденъ уже и выходъ его изъ 
внутренняго мхра своей души въ созерцаше „полнаго славь^ 
творенья". Первая изъ нихъ дышитъ благо датнымъ спокой- 
ствхемъ сердца, теплотой молитвы, кроткимъ вФятемъ свя- 
тыни. О самой этой пьесФ можно сказать то же, что гово- 
рится въ ней о в-Ьтк* Палестины: 

Заботой тайною хранима, 
Передъ иконой золотой, 
Стоишь ты, в-ЬтЕБ крусалима, 
Святыни в-брный часовой! 
Прозрачный сумракъ, лучъ лампады, 
Кивотъ и крестъ, символъ святой... 
Все полно мира и отрады 
Вокругъ тебя и надъ тобой... 

Вторая пьеса „Тучи^ полна какого-то отраднаго чувства» 
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вывдоровлешя и надежды, и плФняетъ роскошью поэтиче- 
скихъ образовъ, какимъ-то избыткомъ умиленнаго чувства. 
„Русалкой" начнемъ мы рядъ чисто - художественныхъ 
стихотворешй Лермонтова, въ которыхъ личность поэта 
исчезаетъ за роскошными вид^тями явденш жизни. Эта 
пьеса покрыта фантастическимъ колоритомъ, и по роскоши 
картинъ, богатству поэтическихъ образовъ, художественно- 
сти отдФлки, составляетъ собою одинъ изъ драгоцЬннФй- 
шихъ перловъ русской поэзш. »Три Пальмы" дышать зной- 
ной природой Востока, переносятъ насъ на песчаныя пу- 
стыни Аравш, на ея цв'Ьтупце оазисы. Мысль поэта ярко 
выдается, — и онъ поступилъ съ нею какъ истинный поэтъ, 
не заключивъ своей пьесы нравственной сентенщей. Самая 
эта мысль могла быть опоэтизирована только своимъ во- 
сточнымъ колоритомъ и оправдана назвашемъ „Восточное 
Сказанхе"; иначе она была бы дФтской мыслью. Пласти- 
цизмъ и рельефность образовъ, выпуклость формъ и яршй 
бдескъ восточныхъ красокъ сливаютъ въ этой пьес* поэз1Ю 
еъ живописью: это картина Брюлова, смотря на которую, 
хочешь еп1;е и осязать ее. 

„Дары Терека" есть поэтическая апоееоза Кавказа. 
Только роскошная, живая фантазхя грековъ умФла такъ оли- 
цетворять природу, давать образъ и личность ея н^мымъ 
и разбросаннымъ явлешямъ. Н'Ьтъ возможности выписывать 
стиховъ изъ этой дивно-художественной пьесы, этого ро- 
скошнаго видФнхя богатой, радужной, исполинской фантазш; 
иначе пришлось бы переписать все стихотвореше. Терекъ 
я Касшй олицетворяютъ собою Кавказъ, какъ самыя ха- 
ра.ктеристическ1я его явлен1я. Терекъ сулитъ Касшю доро- 
гой подарокъ: но сладострастно-ленивый сибаритъ моря, 
^сжоясь въ мягкихъ берегахъ, не внемлетъ ему, не оболь- 
^^ясь ни стадомъ валуновъ ни трупомъ удалого кабардинца; 
^с> когда Терекъ сулитъ ему сокровенный даръ — безц^ниФе 
^ОгЬхъ даровъ вселенной, и когда 

...Яадъ нимъ, какъ сн'Ьгъ б-Ьда, 
Голова съ косой размытой, 
Колыхался, всплыла, — 
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И старикъ во блеск1& власти 

Всталъ могуч1й какъ гроза, 

И од-Ёлись влагой страсти 

Темносин1е глаза. 

Онъ взыгралъ, веселья полный — 

И въ объят1Я свои 

Наб'Ьгающ1я волны 

Принялъ съ ропотомъ любви... 

Мы не назовемъ Лермонтова ни Байрономъ, ни Гете, ни 
Пушкинымъ; но не думаемъ сдФлать ему гиперболической 
похвалы, сказавъ, что татя стихотворешя, какъ „Русалка", 
^Три Пальмы" и „Дары Терека" можно находить только у 
такихъ поэтовъ, какъ Байронъ, Гете и Пушкинъ... 

Не менФе превосходна „Казачья колыбельная пЬсня". Ея 
идея — мать; но поэтъ умЬлъ дать индивидуальное значенхе 
этой общей идеФ: его мать — казачка, и потому содержаше 
ея колыбельной пФсни выражаетъ собою особенности и от- 
тенки казачьяго быта. Это стихотвореше есть художествен- 
ная апоееоза матери: все, что есть святого, беззав'Ьтнаго 
въ любви матери, весь трепетъ, вся нФга, вся страсть, вся 
безконечность кроткой нежности, безграничность безкоры- 
стной преданности, какой дышитъ любовь матери, — все это 
воспроизведено поэтомъ во всей полнот'ё. Гд-ё, откуда взялъ 
поэтъ эти просто душныя слова, эту умилительную неж- 
ность тона, эти кротк1е и задушевные звуки, эту женствен- 
ность и прелесть выражешя? Онъ вид*лъ Кавказъ, — и намъ 
понятна верность его картинъ Кавказа; онъ не видалъ Ара- 
вш, и ничего, чтб могло бы дать ему понятхе объ этой стра- 
не палящаго солнца, песчаныхъ степей^ зеленыхъ пальмъ 
и прохладныхъ источниковъ, но онъ читалъ ихъ описашя: 
какъ же онъ такъ глубоко могъ пронихснуть въ тайны жен- 
скаго и материнскаго чувст'ва? 

„Воздушный Корабль" не есть собственно переводъ изъ 
Зейдлица: Лермонтовъ взялъ у н*мецкаго поэта только 
идею, по обработалъ ее по своему. Эта пьеса, по своей 
художественности, достойна великой т-Ьни, которой колос- 
сальный обликъ такъ грандюзно представленъ въ ней. — 
Какое тихое успокоительное чувство ночи поел* знойнаго 
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дня вФетъ въ стихотвореши „Горныя Вершины'', въ этой 
маленькой пьесФ Гете, такъ гращозно переданной нашимъ 
поэтомъ. 

Теперь намъ остается разобрать поэму Лермонтова ,, Мцы- 
ри". Пленный мальчикъ черкесъ воспитанъ былъ въ гру- 
зинскомъ монастыр'Ь; выросши, онъ хочетъ сд'Ьлаться, или 
его хотятъ сделать монахомъ. Разъ была страшная буря, 
во время которой черкесъ скрылся. Три дня пропадалъ онъ, 
а на четвертый былъ найденъ въ степи, близъ обители, 
слабый, больной и умираюш;1Й перенесенъ снова въ мона- 
стьфь. Почти вся поэма состоитъ изъ исповФди о томъ, 
чтб было съ нимъ эти три дня. Давно манилъ его къ себ* 
призракъ родины, темно носив Ш1йгя въ душФ его, какъ вос- 
поминанхе д'Ьтства. Онъ захотФлъ видеть Бож1Й мхръ — 
и ушелъ.; 

' Давнымъ давно задумалъ я 

Взглянуть на дальшя поля, 
Узнать, прекрасна ли земля,— 
И въ часъ ночной, ужасный часъ, 
Когда гроза пугала васъ. 
Когда, столпясь при алтар-Ь, 
Вы ницъ лежали на земл1&, 
Я уб'Ьжалъ. О! я, какъ братъ, 
Обняться съ бурей былъ бы радъ! 
Глазами тучи я сл'Ьдилъ, 
Рукою молшю ловилъ... 
Скажи мн-Ь, что средь этихъстёнъ 
Могли бы дать вы мн'ё взам1&нъ 
Той дружбы краткой, но живой 
Межъ бурнымъ сердцемъ и грозой?. . . 

Уже И8ъ этихъ словъ вы видите, что за огненная душа, 
^'0 за могучхй духъ, что за исполинская натура у этого 
мцыри! Это любимый идеалъ нашего поэта, это отраженхе 
Въ П0Э31И тФни его собственной личности. Во всемъ, что 
Ни говорить мцыри, в'Ьетъ его собственнымъ духомъ, по- 
ра жаетъ его собственной мощью. Это произведенхе субъ- 
ективное. 

Мысль поэмы отзывается юношеской незрелостью, и если 
она дала возможность поэту разсыпать передъ вашими гла- 
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зами такое богатство самоцвФтныхъ камней поэзш, — тоне 
сама собою, а точно какъ странное содержаше иного по- 
средственнаго либретто даетъ гетальному композитору воз- 
можность создать превосходную оперу. Недавно кто-то, ре- 
зонерствуя въ газетной стать* о стихотворешяхъ Лермон- 
това, назвалъ его „П-Ьсню про царя Ивана Васильевича," 
удалого опричника и молодого купца Калапгникова'^ про- 
изведешемъ дФтскимъ, а „ Мцыри ^ ,— произведешемъ зр'блымъ; 
глубокомысленный критиканъ, разсчитывая по пальцамъ 
время появлешя той и другой поэмы, очень остроумно со- 
образилъ, что авторъ былъ тремя годами старше, когда 
написалъ „Мцыри'', и изъ этого казуса весьма основатель- 
но вывелъ заключенхе: ег^о „Мцыри" зр*л*е. Это очень 
понятно; у кого нФтъ эстетическаго чувства, кому не го- 
ворить само за себя поэтическое произведете, тому остается 
гадать о немъ по пальцамъ или соображаться съ метриче- 
скими книгами... 

Но, несмотря на незр'Ьлость идеи и некоторую натяну- 
тость въ содержанш „Мцыри", — подробности и изложеше 
этой поэмы изумляютъ своимъ исполнешемъ. Можно ска- 
зать безъ преувеличешя^ что поэтъ брадъ цв^ты у радуги, 
лучи у солнца, блескъ у молши, грохотъ у громовъ, гужь 
у вФтровъ, — что вся природа сама несла и подавала ему 
матерхалы, когда писалъ онъ эту поэму... Кажется, будто 
поэтъ до того былъ отягощенъ обременительной полнотой 
внутренняго чувства, жизни и поэтическихъ ббразовъ, что 
готовъ былъ воспользоваться первой мелькнувшей мыслью, 
чтобы только освободиться отъ нихъ, — и они хлынули изъ 
души его, какъ горяп^ая лава изъ огнедышащей горы, какъ 
море дождя изъ тучи, мгновенно объявшей собою распален- 
ный гаризонтъ, какъ внезапно прорвавпийся яростный по- 
токъ, поглощающхй окрестность на далекое разстояше сво- 
ими сокрушительными волнами... Этотъ четырехстопный 
ямбъ съ одними мужескими окончашями, какъ въ „Шильйон- 
скомъ УаникФ", звучитъ и отрывисто падаетъ, какъ ударь 
меча, поражающаго свою жертву. Упругость, энерпя и 
звучное, однообразное падете его удивительно гармонируетъ 
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съ сосредоточеннымъ чувствомъ, несокрушимой силой мо- 
гучей натуры и трагическимъ положешемъ героя поэмы. 
А между тЬв1ъ какое разнообраз1е картинъ, образовъ и 
чувствъ! Тутъ и бури духа, и умиденхе сердца, и вопли 
отчаяшя, и ТИХ1Я жалобы, и гордое ожесточеше, и кроткая 
• грусть, и мракъ ночи, и торжественное величхе утра, и 
блескъ полудня, и таинственное обаяше вечера!.. Многхя 
положешя изумляютъ своею верностью; таково м*сто, гдф 
Дцьфи. ОЕпасываетъ свое завсираше подл* монастыря, когда 
грудь его пылала предсмертнымъ огнемъ, когда надъ уста- 
лой головой уже вФяли успокоительные сны смерти и но- 
сились ея фантастичесшя видФнхя. Картины природы обли- 
чаютъ кисть великаго мастера: он* дышать гранд10зностыр 
;ироскошнымъ блескомъ фантастическаго Кавказа^ Кавказъ 
ьзялъ полную дань съ музы нашего поэта... Странное д'Ьло! 
!Кавказу какъ будто суждено быть колыбелью нашихъ поэти- 
ческихъ талантовъ, вдохновителемъ и пЬстуномъ ихъ музы, 
поэтической ихъ родЕшой! Пушкинъ посвятилъ Кавказу 
юдну изъ первыхъ своихъ поэмъ — „Кавказскаго Пленника*', 
и одна изъ послфднихъ его поэмъ — „Галубъ** тоже посвя- 
щена Кавказу; несколько превосходныхъ лирическихъ сти- 
хотворешй его также относятся къ Кавказу. ГрибаЬдовъ 
создалъ на Кавказ* свое „Горе отъ ума**: дикая и велича- 
вая природа этой страны, кипучая жизнь и суровая поэзхя 
ея сьшовъ вдохновила его оскорбленное человеческое чув 
ство на изображеше апатическаго, ничтожнаго круга Фа- 
нусовыхъ, Скалозубовъ, Загор*цкихъ, Хлестовыхъ, Туго- 
уховскихъ, Репетиловыхъ, Молчалиныхъ — этихъ карика- 
туръ на природу человеческую... И вотъ является новый 
^елишй талантъ — и Кавказъ дФлается его поэтической ро- 
диной, пламенно-любимой имъ; на недоступныхъ вершинахъ 
Кавказа, в*нчанныхъ в*чнымъ сн*гомъ, находить онъ свой 
Парнассъ; въ его свир*помъ Терек*, въ его горныхъ по- 
токахъ, въ его ц*лебныхъ источникахъ, находитъ онъ свой 
Кастальскхй ключъ, свою Ипокрену... Какъ жаль, что не 
напечатана другая поэма Лермонтова, д*йств1е которой со- 
вершается также на Кавказ*, и которая въ рукописи хо- 
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дитъ въ публикФ, какъ некогда ходило ^Горе отъ ума"; 
мы говоримъ о „Демон'Ь^'. Мысль этой поэмы глубже и 
несравненно зр^л ^е^ ч*мъ мысль ^^ Мцыри ^^^'.Ж хотя . исно л- 
неше ея отзывается некоторой незрелостью, но роскошь 
картиЕгЪу богатство поэтическаго одушевлешя, превосходные 
стиж?,. высокость мыслей, обаятельная прелесть образовъ 
ставить ее несравненно выше „Мдыри", и превосходить 
все, что можно сказать въ ея похвалу. Это не художествен- 
ное создаше, въ строгомь смысл* искусства; но оно обна- 
руживаеть всю мощь таланта поэта, и об*п1;аеть въ буду- 
гцемъ велишя художественныя создашя. 

Говоря вообще о поэз1И Лермонтова, мы должны заыЬ- 
тить въ ней одинь недостатокъ: это иногда неясность об- 
разовь и неточность въ выраженхи. Такъ, напримФръ, въ 
„Дарахъ Терека ^', гд-Ь „сердитый потокь" описываеть Ка- 
стю красоту убитой казачки, очень неопределенно намек- 
нуто и на причину ея смерти, и на ея отношенхя къ гре^ 
бенскому казаку: 

По красотк'Ь-молодиц'Ь 
Не тоскуетъ надъ р'Ькой 
Лишь одинъ во всей станиц* 
Казачина гребенской. 
ОсЬдлалъ онъ вороного, 
И въ горахъ, въ ночномъ бою, 
На кинжалъ чеченца злого 
Сложить голову свою. 

ЗдЬсь на догадку читателя оставляется три случая, рав- 
но возможные: или что чеченецъ убилъ казачку, а казакъ- 
обрекъ себя мщенью за смерть своей любезной; или что 
самъ казакъ убилъ ее изъ ревности, и ищетъ себ* смерти^ 
или что онъ еще не зняетъ о погибели своей возлюблен- 
ной, и потому не тужить о ней, готовясь въ бой. Такая 
неопределенность вредить художественности, которая имен- 
но въ томъ и состоить, что говорить образами опредЬлен- 
ными, выпуклыми, рельефными, вполн* выражающими за- 
ключенную въ нихъ мысль. Можно найти въ книжк* Лер- 
монтова пять-шесть неточныхь выражешй, подобныхъ то- 
му, которыми оканчивается его превосходная пьеса „Поэтъ": 



в. Бфлинск1й. 75 

Проснешься ль ты опять, осм'Ьянный пророкъ? 

Иль никогда, на голосъ мщенья, 
Изъ золотыхъ ноженъ не вырвешь свой клинокъ, 

Покрытый ржавчиной презргьнья. 

„Ржавчина презренья ^ — выражеше неточное и слишкомъ- 
сбивающееся на аллегор1Ю. Каждое слово въ поэтическомъ 
нроизведеши должно до того исчерпывать все значеше тре- 
буемаго мыслью и$лаго произведенхя, чтобъ видно было, 
что нЬтъ въ язык* другого слова , которое тутъ могло бы 
заменить его. Пушкинъ и въ этомъ отношеши величай- 
тшй образецъ: во вс*хъ томахъ его произведенхй едва ли 
можно найти хоть одно сколько-нибудь неточное или изы- 
сканное выражеше, даже слово... Но мы говоримъ не боль- 
ше, какъ о пяти или шести пятнышкахъ въ книг* Лер- 
монтова: все остальное въ ней удивляетъ силой ]з: тонкостью 
художественнаго такта, полновластнымъ обладанхемъ совер- 
шенно покореннаго языка, истинно Пушкинской точностью 
выражен1Я. 

Бросая обп1;1Й взглядъ на стихотворешя Лермонтова, мы 
видимъ въ нихъ всЬ силы, всФ элементы, изъ которыхъ 
слагаются жизнь и поэз1я. Въ этой глубокой натур1з^ въ 
этомъ мопщомъ дух* все живетъ; имъ все доступно, все 
понятно; они на все откликаются. Онъ властный облада- 
тель царства явлен1Й жизни, онъ воспроизводитъ ихъ какъ 
истинный художникъ; онъ поэтъ руссшй въ душ'Ь — въ немъ 
Живетъ прошедшее и настояп1;ее русской жизни; онъ глу- 
боко знакомъ и съ внутреннимъ м1ромъ души. Несокруши- 
мая сила и мощь духа, смиренхе жалобъ, елейное благо- 
Ухан1е молитвы, пламенное, бурное одушевленхе, тихая 
грусть, кроткая задумчивость, вопли гордаго страдан1я, сто- 
Вы отчаян1Я, таинственная нФжпость чувства, неукротимые 
Порывы дерзкихъ желан1Й, целомудренная чистота, недуги 
^овременнаго обпцества, картины м1ровой жизни, хмельныя 
^баян1я жизни, укоры совести, умилительное ряскаяше, ры- 
Д€Ш1я страсти и ТИХ1Я слезы, какъ звукъ за звукомъ, лью- 
^^^1яся въ полнотЬ умирённаго бурей жизни сердца, упое- 
^16 любви, трепетъ разлуки, радостъ свидан1я, чувство ма- 
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тери, презр^вае къ проз'Ь жизни, безумная жажда восто{ 
говъ, полнота упивающагося роскошью быт1я духа, пда 
ленная в'Ьра^ мука душевной пустоты, стонъ отвращающа 
гося самого себя чувства замершей жизни, ядъ отрицашя 
холодъ сомнФшя, борьба полноты чувства съ разрушающе! 
оилой рефлекс1И, падппй духъ неба, гордый демонъ и не- 
винный младенецъ, буйная вакханка и чистая дФва — все, 
все въ поэзш Лермонтова: и небо и земля, и рай и адъ... 
По глубин'Ь мысли, роскоши поэтическихъ образовъ, увле- 
кательной, неотразимой сил-б поэтическаго обаяшя, полно- 
те жизни и типической оригинальности, по избытку силы, 
бьющей огненнымъ фонтаномъ, его созданхя напоминаютъ 
собою создатя великихъ поэтовъ. Его поприще еще толь- 
ко начато, и уже какъ много имъ сделано, какое неисто- 
щимое богатдтво элементовъ обнаружено имъ: чего же дол- 
жно ожидать отъ него въ будущемъ?... Пока еще не на- 
^овемъ мы" его ни Байрономъ, ни Гете, ни Пушкинымъ, и 
не скажемъ, чтобъ изъ него современемъ вышелъ Байрон!», 
Гете или Пушкинъ; ибо мы убеждены, что изъ него вый- 
детъ ни тотъ, ни другой, ни трет1Й, а выйдетъ — Лермоа* 
товъ... Знаемъ, что наши похвалы покажутся большинству 
публики преувеличенными; но мы уже обрекли себя тяже- 
лой роли говорить р-йзко и определенно то, чему сначала 
никто не вфритъ, но въ чемъ скоро всЬ убеждаются, за 
^ывая того, кто первый выговорилъ сознаше общества % 
ла кого оно за это смотрело съ насмешкой и неудоволь^ 
ствхемъ... Для толпы н-Ьмо и безмолвно свидетельство духа. 
которымъ запечатлены создавая вновь явившагося талант» 
она составляетъ свое суждеше не по самымъ этимъ созда 
шямъ, а по тому, что о нихъ говорятъ сперва люди по 
чтенные, литераторы заслуженные, а потомъ, чтб говорят^ 
о нихъ все. Даже, восхищаясь пройзведенхями молодого по 
:эта, толпа косо смотритъ, когда его сравниваютъ съ име 
нами, которыхъ значенхя она не понимаетъ, но къ кото 
рымъ она прислушалась, которыхъ привыкла уважать н^ 
Ч5ЛОВО... Для толпы не существуютъ убежденхя истины: оив 
-веритъ только авторитетамъ, а не собственному чувству ^ 
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разуму — и хорошо дфдаетъ... Чтобъ преклониться передъ 
лоэтомъ, ей надо сперва прислушаться къ его имени, при- 
выкнуть къ нему и забыть множество ничтожныхъ именъ, 
который на минуту похип^али ея безсмысленное удивлеше. 
Ргоси! рго&п!... 

Какъ бы то ни было, но и въ толп* есть люди, кото- 
рые высятся надъ нею: они поймутъ насъ. Они отличать 
Лермонтова отъ какого-нибудь фразера, который занимается 
стукотней звучныхъ словъ и богатыхъ риемъ, который 
вздумаетъ почитать себя представителемъ нацхональнаго ду- 
ха потому только, что кричитъ о слав1Ь Россш (нисколько 
не нуждаюш;ейся въ этомъ) и вандальски смФется надъ изды- 
хающей, будто бы, Европой, дФлая изъ героевъ ея исторхи 
что-то похожее на н*мецкихъ студентовъ... Мы ув'Ьрены, 
что и наше сужденхе о Лермонтов* отличатъ они отъ т*хъ 
производствъ въ „лучшхе писатели нашего времени, надъ 
сочинешями которыхъ (будто бы) примирились ВС* вкусы 
и даже всФ дитературныя партш", такихъ писателей, ко- 
торые действительно обнаруживаютъ замечательное дарова- 
ше, но лучшими могутъ казаться только для малаго круж- 
ка читателей того журнала, въ каждой книжк* котораго 
печатаютъ они по одной и даже по дв* повести... Мы уве- 
рены, что они поймутъ какъ должно и ропотъ стараго по- 
коя^шя, которое, оставшись при вкусахъ и убФжденхяхъ 
Цв*тущаго времени своей жизни, упорно принимаетъ не- 
способность свою сочувствовать новому и понимать его — за 
личтожность всего новаго... 

И мы видимъ уже начало истиннаго (не шуточнаго) при- 
мирешя веЬхъ вкуоовъ и вс*хъ литературныхъ парт1Й надъ 
<уОчинен1ями Лермонтова, — и уже не далеко то время, ко- 
гда имя его въ литератур* сделается народнымъ именемъ, 
и гармоническ1е звуки его поэзхи будутъ слышимы въ по- 
вседневномъ разговор* толпы, между толками ея о житей- 
скихъ заботахъ... 

В. Бтьлинскгй. 



76 СтихотвоРЕН1Я Лермонтова. 

*) Л'Ьтъ пятнадцать тому, наша читающая публика, въ 
отноп1ети къ поэзш, обнаруживала такое свежее и любо- 
знательное чувство изящнаго^ что каждое истивное дарова- 
ше^ безъ всякихъ домогательствъ, несвойственныхъ природ^^ 
таланта, могло проложить себ'Ь путь къ изв'Ьстности, можно 
было выдавать свои сочинепхя въ св'Ьтъ, безъ особенной 
пр1язни съ журналистами и книгопродавцами, и, продолжая 
.трудиться, предоставить времени конечную оценку труд овъ. 
Подл 1^> Пушкина являлись друпе таланты, публика ими вс1}ми 
интересовалась и внимательно следила заусп:Ёхами каждаго 
изъ нихъ. Охлажяенхе дружественныхъ соотношенхй между 
публикою и литературою повредить имъ обФимъ: одна ску- 
чает ь, другая чахнетъ! Причины охлажденхя толкуютъ раз- 
лично, но оно достоверно, какъ фактъ. Счастливъ, кто в'Ь 
то время или сошелъ со сцены М1ра, или захвати лъ столько 
репутащи, что покуда еще достаетъ на удвоенное числе 
безплодныхъ фараоновыхъ годовъ нашей литературы! Мо- 
лодой поэтъ теперь не суйся въ св*тъ съ однимъ своим! 
даровашемъ! не пропустятъ его въ Парнассшй циркъ без1 
свидетельства, подписаннаго именитымъ книгопродавцемъ ^ 
двумя-тремя голосистыми рецензентами. А некоторые из! 
нихъ дМствуютъ весьма оригинально! Или они, за неимф- 
Н1емъ времени, по первой и по последней страницамъ раз- 
бираемаго сочинешя ошгадываюшъ его достоинство^ или— 
если прочтутъ всю книгу, то, въ вознаграждеше за тако! 
трудъ, предаются полному разгулу насм*шекъ надъ б*днон 
книгою; или они совершаютъ черкесск1Й набФгъ на облает] 
германской философхи, пускаются, въ отчаянную борьбу-игр^ 
таинственными ея терминами, въ мутномъ полусвет* не 
дпучешя; или они, съ видомъ тонкаго знатока, разсматри 
ваютъ какой-нибудь грибъ, признаютъ его самымъ дивным-] 
благоуханнымъ цвФткомъ словесности^ и подносятъ въ по 
дарокъ Гомеру. 

При такой тактик* записныхъ рецензентовъ, при равно 
душш публики къ поэзш, именно въ то время, когда за 



*) „Сынъ Отечества" 1843 г., кн. 3. О стихотворен1яхъ Лермонтова. Статы 
барона Розена. 
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бывали даже Пушкина, мы были обрадованы самымъ прхят- 
нымъ Феноменомъ: появился молодой поэтъ, открытымъ, 
благороднымъ путемъ быстро стяжалъ изв-Ьстность и заин- 
тересовадъ публику. Этотъ поэтъ былъ М. Ю. Лермон- 
товъ* Чфмъ объяснится этотъ феноменъ? Талантомъ ли по- 
эта? Талантъ прекрасный, но еще не являвши р*шитель- 
ныхъ признаковъ гешя, а велишй гешй — поверьте, — всего 
меяФе быль бы постигнуть и оц-Ьненъ въ наше время! 
Кдючъ къ этой тайнФ мы отыщемъ въ прошедшемъ, пере- 
несясь за пятнадцать л'ётъ назадъ, именно къ тому перходу, 
о Еоторомъ мы говорили. 

Тогда имя Пушкина грем'Ьло въ нашей словесности; судь- 
ба юноши-поэта, сладкозвучный языкъ, легюя, красивыя 
формы, простота и ясность мыслей, энергическая полнота 
жизни, незаносчивое, умеренное воображеше; столько св'ёт- 
лыхъ, грац10зныхъ качествъ, оттФняемыхъ скептицизмомъ 
Байрона, охлажденземъ къ жизни и тою глубиною чувствъ, 
которую разв'Ьдываетъ и простФйппй умъ, — и это светлое 
и это темное выражалось въ разнообразныхъ, удачно вы- 
бранныхъ сюжетахъ, которые приходились всегда по душФ 
и по плечу юношескому возрасту народа. При такихъ дан- 
ныхъ, Пушкинъ могъ бы и не быть первокласснымъ поэтомъ, 
л все-таки им'Ьлъ-бы тотъ-же успФхъ: это обнаружилось 
впосл*дств1И. Но Пушкинъ былъ первоклассный поэтъ! Онъ 
<508р'Ьдъ, оглянулъ СВОИ творешя, сказалъ: „Меня хвалили 
Вогъ вФсть за что!" и решился быть достойнымъ своей 
• С1авы. Этотъ излишне-строггй приговоръ доказываетъ, что 
Пушкинъ стремился къ последней высот* искусства. Но 
«го „Борисъ Годуновъ", единственное изъ сочинешй его, 
которымъ онъ самъ всегда оставался доволенъ , былъ при- 
нять публикою съ меньшимъ уже восторгомъ, чЬмъ его 
нрежнхя произведешя. Не ясно-ли, что авторъ „Кавказскаго 
Пд'Ьнника" и „Бахчисарайскаго Фонтана** стяжалъ славу не 
тЬмъ, что составляетъ отличительное превосходство Пуш- 
кина ? Не высказывалось-ли этимъ охлаждеше публики къ 
литератур*, о которомъ мы выше говорили? Трагическая 
кончина похитила Пушкина, и снова возбудила въ публик* 
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общ1Й энтуз1азмъ къ ея любимцу. Исчезъ Евфорхонъ, но 
остались на землФ завфтныя его ехиухае! Въ нихъ, конечно, 
уже не содержится самый духъ его поэз1и; но онФ еще бла- 
гоухаютъ его духомъ; он* и машергально такъ живо на- 
поминаютъ отшедшаго, что непременно привлекутъ внима- 
ше на того, кто ихъ захватитъ. Современные Пушкину 
поэты имФютъ каждый свою физ10ном1ю и столько самобьпу 
наго, что не могли бы, въ плащ* Пушкина, произвесть въ- 
публикФ достаточнаго обмана чувствъ. Атрибуты Евфорхона 
остаются для молодого, еще неизв*стнаго поэта, кот9рый 
быдъ-бы воспитанъ на чтеши Пушкина, и если не весь 
проникнуть, то, по крайней мФр*, напитанъ духомъ пер- 
выхъ его сочинешй, и отчасти свойственныхъ ему по при- 
род* даровашя. Такимъ чувствовал'ь себя Лермонтовъ, и 
присвоилъ себ* роковые атрибуты. И справедливо: онъ ис- 
пгелъ изъ об*ихъ стих1й Пушкина, изъ светлой и изъ тем- 
ной — но бол*е изъ темной; онъ весь подраоюашель^ па 
крайней мФр*, въ первыхъ его пьесахъ, но подражатель 
одного Пушкина — хотя и далеко не весь молодой Пушпипъ^ 
Лермонтовъ удачно перенялъ легкость и звучность и самыв 
складъ стиха, ясность и гибкость языка и образъ выраже- 
шя Пушкина (не довольно- ли для обмана чувствъ?), но не 
могъ перенять ни тонкаго вкуса, ни умственной грацш, кя 
строгой отчетливости, ни высшей, н*жн*йшей обворожи- 
тельности его гешя — словомъ: ему дался талантъ, но не 
дался ген1Й Пушкина. Что-же касается до вообраоюенгя^ то 
Лермонтовъ едва-ли не перещеголялъ Пушкина, и изъ этого 
источника развился-бы и самобытно, если-бы съ т*ми атри-^ 
бутами, къ несчаст1ю, не была соединена и судьба Ев- 
форюна. 

Изъ приложеннаго къ конпу Ш части, въ хронологиче- 
екомъ порядк*, оглавленхя стихотворен1Й Лермонтова, мы 
видимъ, что первыя его пьесы написаны въ 1835 и 36 
годахъ. Если иныя изъ этихъ пьесъ тогда же были напе- 
чатаны, — чего мы не помнимъ, — то, по крайней м*р*, ихъ 
не заметила публика. Первый проблескъ его имени совпа- 
даетъ со слгертью Пушкина ; новый талантъ вышелъ, такъ 
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сказать, изъ завФтнаго, только что заколоченнаго гроба по-^ 
эта, — и сказался молодыыъ Пушкинымъ, вышедшимъ изъ» 
Царскосельскаго Лицея; та же сила, тотъ же духъ и про- 
чее^ словомъ: разительное наружное сходство! Среди глу-^ 
бокой грусти о кончинФ Пушкина, сперва въ небольшомъ. 
кругу, поговаривали съ восторженною вФрою, что судьба^ 
отнявшая у насъ Пушкина, заменила его Лермонтовымъ;^^ 
кругъ этой вфры расширялся; расторопный журналистъ схва- 
тиль столь радостную для нашей словесности мысль и про- 
трубилъ о томъ на длинномъ и толстомъ тромбон*. Первая 
пьеса Лермонтова, въ родф молодого Пушкина, оканчивав 
лась совершенною безсмыслицею, проскользнувшею въ пылу 
сочинен1я, а ее никто и не замФтилъ. Когда мы на нее 
указали одному почтенному, опытному литератору, такъже, 
какъ и друпе, ослепленному живымъ колоритомъ этой без- 
смыслицы, онъ крайне удивился, что онъ этого самъ пре- 
жде не замФтилъ. Какъ-бы то ни было, но ослФпленхе по- 
добнаго рода, наведенное атрибутами Евфор10на, было в-Ьр- 
нымъ предзнаменовашемъ успеха, который впослФдствхи 
оправдался и больпшмъ развитаемъ въ родФ Пушкина, и 
пьесами, отчасти достойными напомнить Пушкина. Вотъ 
ч*мъ объясняется, по нашему мнФшю, внимаше публики къ 
Лермонтову въ такое время^ гдф она не смотритъ ни на 
какого поэта ; вотъ что проложило ему дорогу! Одинъ Пуш- 
кинъ возмужалъ и быстро совершилъ свою судьбу; публика 
первыхъ его стихотворешй есть еще и нынешняя публика. 
Посмертная слава его, слившись со славой его юности^ 
еще такъ жива и громка, что, если бы другой даровитый 
юноша, подобный Лермонтову, захотФлъ-бы присвоить себ*^ 
эти роковые, сызнова праздные атрибуты, то повторился 
бы любопытный феноменъ, нами описанный. 

Въ сочинен1яхъ поэта, дышавшаго сильными страстями^ 
в4чно тревожною бранною жнзнью, и такъ рано погибшаго 
въ бурф, праятно было бы встречать иногда и чистый . нуж- 
ный голосъ души, посреди такихъ сильныхъ и мрачныхъ 
выражешй скептицизма и прискорбнаго на М1ръ воззр-Ьтя. 
Мы этого ищемъ не для контраста, не для эстетическаго 
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эффекта: нФтъ! это есть священное требоваше сердца, иМ 
ющее глубокое психическое основаше. Какъ часто этот 
н'Ьжный, частый голосъ одушёв^гйлъ струны Пушкина! Н 
говорите, что это требоваше н-Ьгич^; женственности дупн 
Мы вамъ отв-Ьтимъ, что эшошъ голось . раздался и посред 
^урныхъ звуковъ самаго мужественнаг^о \11ръ поэтовъ Бе! 
лониныхъ, въ страшной М1росокрушительной..лоэз1и Тамер 
лана! Мы знаемъ, чго критики не должно испепцрять ане! 
дотами; но разскажемъ фактъ, въ которомъ содержите 
много здравой и въ наше время полезной критики. Тимурч 
еш;е не ханъ Джагатайстй, но уже прославленный и удаю 
ствомъ и несчастхемъ, возвращался на родину. Онъ напхел 
на трехъ приверженцевъ своихъ, сопровождаемыхъ отр: 
домъ, и съ ними заговорилъ. Приведемъ его собственнь; 
слова: „Когда очи ихъ увидали меня, они возрадовались 
подошли ко мнФ и преклонили колФни и стали ц-^ловать мс 
стремена. И я также сошелъ съ коня и каждаго изъ низ 
принялъ въ свои объят1я. На перваго надФлъ я свою ча. 
му; второму подвязалъ я свой поясъ, вышитый золотомъ 
изукрашенный драгоценными каменьями; на третьяго нак1 
нулъ свою епанчу. И они плакали, и я плакалъ тоже. ] 
наступидъ часъ молитвы, и мы стали молиться. И мы сЬя: 
опять на коней и по'Ьхали въ мою обитель; и я созвал: 
своихъ друзей и приготовилъ пиръ"! 

Поел* этой сцены сердце наше снесетъ всего Тамерлана 
Вслушивайтесь въ эти простые, умилительные звуки, поэть 
19-го в'Ька^ въ своихъ произведешяхъ жаждущхе крови 1 
мрачныхъ уб1ЙственньЕ&ъ ошущешй... и признайтесь, чт( 
въ подобныхъ звукахъ слышится наилучшая поэз1я! Увле 
кайтесь, сколько вамъ угодно, своимъ байронизмомъ, свое» 
геваальною жестокостью; но не будьте, по крайней м*рф 
руров'Ёе судьбы, создавшей Тамерлана! Подавайте нам^ 
иногда и свФтлаго, и чистаго, и священнаго! 

Этимъ чисшымъ и свттлымъ мы не разживемся у Лер 
монтова, хотя и есть пьесы, въ которыхъ онъ хот^лъ изо 
Сразить что-то въ этомъ род-Ь. Съ удивлешемъ зам-Ьчаемь 
что он* гораздо слабее прочихъ. Начнемъ съ двухъ мо 
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-лшпвъ въ I том11.-'^ ^^|ш^^пв^ъ, стр. 79, поэтъ предстаеть 
вередъ образом%:^^*юм^^и, не еъ благодариосгью иль по- 
каан1емъ, н9^4^''х!^1^,'^^щтх., а вручаешь д1Ъву невинную 
теп.тйзаф^н1^Т;(^'мша холоднаго; дай ей всякаго счастя, 
Е сопутня^с^^^^г^^щихь вниманья, и ов*тлую молодость, и 
покойну1*^сЗййй11|!^5|*й| и ироч;.! Вь этихъ кудрявыхъ стихахъ 
н*тъ ни юавм1иенной простоты ни искренности — двухъ 
Г1авн*йшшсъ принадлежностей молитвы! Молясь за молодую 
невинную дЬву, не рано ли упоминать о старости и даже 
о смерти ея? Заметьте теплую заступницу М1ра холодного! 
Какой холодный антитезъ! И, наконецъ, что за сопутники, 
полные внимангя? Это уже вовсе не у мЬста! И другая мо- 
литва, стр. 99, дышитъ заимствоваяныиъ чуБСтвомъ;еа'1йбъ 
она излилась изъ души поэта, тоне была-бы обезображе- 
на такимъ диссонанеомъ, какова риема скатится и плачет- 
■Сл. Достаточная, даже богатая риема, приходить сама ео- 
■бою при истинномъ, живомъ вдохновеши, и какое вдохно- 
веше чище и жив-бе молитвеннаго? — Въ томъ отношении, 
Ьъ какомъ мы теперь разсматриваемъ стихотворен1я нашего 
Лоэта, втшгка Палестины, съ перваго взгляда, кажется удо- 
влетворительною; но если разсмотришь ближе, то увидишь, 
"Что пьесса, хотя и хороша, но ниже своего предмета. „ГдФ 
ты росла? гд* ты цв'бпа? Жнва-ли еще та пальма, или 
"увяла? Кто тебя занееъ въ втотъ край? Ты стоишь предъ 
жконой — святыни вгьрный часовой!^'' Не говоря уже о томъ, 
■какъ невгърно это уподобление, потому что часовой уже по 
вазнанш означаете стража, смтьняемаго въ короткое время, 
я, при всей важности въ военномъ смысл*, какъ-то не со- 
гласуется съ кроткою святостью, придаваемою вттви Еру- 
салима, которая завсегда остается надъ иконой — невольно 
спросишь себя: ужели даровитый поэтъ не могъ извлечь ни- 
чего нового и занимательн'Ёйшаго изъ предмета столь крас- 
норФчиваго, и почему онъ ограничился только подражан!- 
емъ? Оттого, что вЬтвь Херусалима не дышала ему ни глу- 
бокимъ чувствомъ ни истинеымъ вдохновешемъ. Жаль!... 
Въ пьесФ „Ребенку" поэтъ изображаетъ грустно-занима- 
тельное положение и въ продолженхе двенадцати стиховъ вы- 

В. Зы1В€в1. Притки о Ле^нонп»*. Ц 
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держиваетъ глубокое чувство; но «;фугъ мы озадачены с 
ным-ь вопросомъ ребенку: 

Слеза моя ланитъ твоихъ Й1^ обожглог-л^^ 

Это что-то въ род* 8апс1;ае затрИсхШхз! Можетъ-л 
бенокъ понять духовную горячность слезы любви. Та 
промахнется истинное чувство! Оно спросило бы го; 
проще и умилительнее. Такъ и зд'ёсь только поддФ 
чувство, что подтверждается и окончательнымъ сти 
мы отнюдь не понимаемъ, отчего дитяти проклинать 
кто когда-то любилъ его мать и еще любитъ съ та 
благоговФваемъ къ ея обязанностямъ, что весьма осто5 
выв^дываеть у ребенка, учитъ-ли мать его молитьс! 
него^ Нельзя же предполагать, чтобы тутъ намекнули 
ти на что-то неприличное или порочное? 

Обратимся, наконецъ, къ той хвалимой пьес*, въ кот 
какъ говорятъ, такъ хорошо выражено чувство др^ 
„Памяти А. И. Од — го". Не найдемъ ли хоть тутъ 
нибудь, могущее состязаться съ чистымъ и глубоким! 
ствомъ Тамерлана? Въ этой пьес* Лермонтовъ всего 
н*е перенялъ манеру, обороты, образъ воззрФшя, а м* 
даже и собственность Пушкина; вся поэзхя такъ и па 
и блещетъ Пушкинымъ! Восхищаясь этимъ запахомъ и ! 
блескомъ, быстро читаешь ее, напередъ увФренныЕ 
подъ этимъ наружнымъ сходствомъ должно быть и ВН) 
нее достоинство Пушкина. Но трезвое, тонкое чутье 
дознается, что подъ этимъ лоскомъ чувство дружбы — 
и пусто, и однимъ искусствомъ подражателя вздуто , 
го-то заманчиваго. Начало напомияаетъ прелестную г 
барона Дельвига: 

Я зналъ ее; она была душою 
Прелестней своего прелестнаго лица! 

Нашъ поэтъ только-что обмакнулъ перо въ чувство 
вига, и опять тотчасъ предался Пушкину: 

Я зналъ его: мы странствовали съ нимъ 
Въ горахъ востока и тоску изгнанья 
Делили дружно! 
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Прекрасно! 

Но къ полямъ роднымъ 

Вернулся я; 

Слово вернулся не въ тонФ пьесы! 

И время испытанья 
Промчалося законной чередой: 

Сперва время испытанья должно было промчаться, по- 
томъ уже можно было вернуться къ полямъ роднымъ. По- 
эть лоставилъ заднее впереди: этотъ оборотъ называется 
1гу81егоп рго1егоп\ Но не въ томъ дФло! Поэтъ возвратил- 
ся на родину, а другъ не „яв доэюдался минуты сладкой! ^^ 
Онъ умеръ въ изгнаши! Свтьтскге люди здЬсь, вероятно, 
не остановятся; но тотъ, кто чувство дружбы считаетъ 
^гЬмъ-то глубокимъ и священнымъ, замФчаетъ тутъ весьма 
важный, непростительный пропускъ. Какъ? для одного изъ 
т^ДФливпшхъ дружно тоску изгнашя " ударилъ часъ свобо- 
ды, и н*тъ ни единаго слова сожалФвая о томъ, что онъ не мо- 
Жетъ съ другимъ делиться и восторгомъ освобоягдешя! Силъ- 
В10 Педико, выходя изъ Шпильберга, хот*лъ было взять 
съ собою на волю встьагь своихъ товарищей несчастхя: вотъ 
Чувство естественное, человеческое; а чувство друга должно 
быть еще сильнее. У Лермонтова холодныя выражешя; за- 
конная череда и — онъ не дооюдался часа свободы — такъ и 
Возмущаютъ чувствительнаго читателя. Отсюда видно, что 
Не смерть Од — го только послужила поэту поводомъ къ 
ра8мышлен1Ю, и вся пьеса, по наружности, есть общее 
м*сто изъ Пушкина! Въ начале третьей строфы есть стихъ, 
Который будто дышитъ чувствомъ: 

„Миръ сердцу твоему, мой милый Саша! 

Уменьшительное имФетъ зд*сь особенную прелесть! Из- 
вхеките изъ пьесы одинъ этотъ стихъ^ и онъ сдФлается 
^*мъ-то истинно трогательнымъ, будто надгробная надпись, 
онъ будетъ возвышенно простъ и прекрасенъ. Но въ сл*- 
дующихъ затФмъ стихахъ, это мгновенное чувство тотчясъ 
выдыхается въ пустой, надутой метафор*: 
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Покрытое землей чужихъ полей, 

Пусть тихо спитъ оно (сердце друга) какъ дружба наша 

Въ н'Ьмомъ кладбищь памяти моей! 

Говорить: па кладбищ*, а не въ кладбищ*! Но что 
за кладбище памяти? Кладбище сердца можно бы допу- 
стить^ потому что, въ переносномъ смысл*, можно схоро- 
нить друга въ своемъ сердц*. Но память есть н*кая об- 
ласть безсмертгя^ тихой светлой энпсзни^ среди тревожной 
смертности; тамъ для насъ оюивы наши умерппе други! Она 
ни въ какомъ случа* не можетъ быть кладбищемъ1 Если 
мы забываемъ кого, то это значить, что онъ выбылъ ивъ 
нашей памяти* 

Оставляя неудачные поиски чистого и свгьтлаго по ше- 
самъ яснаго и понятнаго содержанхя, погадаемъ мимоходомъ ^ 
о небольшомъ стихотвореши, смыслъ котораго загадоченъ.^ 
и теменъ. Вотъ оно: 

Сосна (Томъ П, стр. 123). 

На сЬвер* дикомъ стоитъ одиноко 

На голой вершин* сосна, 

И дремлетъ, качаясь, и сн'Ьгомъ сыпучимъ 

Од'Ьта, какъ ризой, она. 

И снится ей все, что въ пустьш* далекой, 

Въ томъ кра*, гд1^ солнца восходъ. 

Одна и грустна, на утес* горючемъ. 

Прекрасная пальма растетъ. 

Отчего сосна (правильнее же сказать: сосна) дочзь еЬве — • 
ра, растущая на родной почвФ, въ родной стиххи холода^ 
свежая и зеленая во всякое время, и весьма къ лицу од*-- 
тая въ ризу сн-Ёга — отчего, спрашиваемъ, сосна все ме^ 
чтаетъ о дщери жаркаго климата, о пальмФ, которая также 
растетъ у себя дома и дышитъ роднымъ зноемъ и не кстати: 
груапитъ въ этой пьеск*? Мы не видимъ ни малейшей: 
умственной связи между этихъ двухъ предметовъ! Не все 
ли равно, что сказать лапландка все мечтаетъ о бедуинк*? 
или бФлая медведица Ледовитаго моря о стройной газели 
въ жаркихъ ливхйсрсихъ пескахъ? Между тФмъ нельзя не 
чувствовать, что поэтъ хот*лъ тутъ сказать что-то очень 
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зшлое и нужное, и только ошибся въ выбор* предметобъ, 
в въ форм* и способахъ выражешя. Не взирая на столь 
важный недостатокъ, скажемъ поэту исхсреннее спасибо за 
пьеску, которая, касаясь одной изъ важнМшихъ струнъ 
сердца, побуждаетъ насъ по своему пояснять и разгады- 
вать мысль автора. 

Пора перейти къ байронизму Лермонтова и къ тФмъ сти- 
хамъ, гдЬонъ всегда искрененъ, и поэтому почти всегда силенъ 
и увлекателенъ, и всего болФе поэшъ. Аналопя, выводимая 
(въ пьесФ XXX, стр. 151, томъ II) между киноюаломъ и 
поэтомъ^ вполне характеризуетъ нашего автора. Хад:>юи 
Лбрекъ^ первое его произвёдеше, епце довольно слабое, уже 
очень силенъ мстительною злобою черкеса: онъ клянется 
"ЧТО за единый мп1;енья часъ онъ не взялъ бы вселенной. 
Можетъ статься, это и въ нравахъ черкесовъ; но если 
Хаджи Абрекъ (томъ I, стр. 16) уже занесъ кинжалъ на 
врага и отложилъ свою месть, подумавъ, что минутная ги- 
бель врага есть мш;ен1е самое пустое, что надобно отыскать 
шу^ которую онъ любитъ или когда-нибудь полюбишъ^ 
и поразить именно этотъ предметъ, дабы врагъ его поряд- 
комъ настрадался въ своей душф, — то мы зд'Ьсь видимъ 
утонченный варваризмъ байронистовъ, неудачно приноро- 
вленный къ простой, гораздо бол'Ье человеческой суровости 
кавказскихъ дикарей — удвоенный варваризмъ^ очень при- 
скорбный въ дебютгь поэта-юноши! Не всегда довольству- 
ясь байронизмомъ Пушкина^ Лермонтовъ часто доходить до 
самаго источника дикихъ и страшныхъ ошущетй: это вид- 
но во второмъ (по хронодогическому порядку) стихотворе- 
Н1И его: у^ Бояринъ Орша^ . ЗдФсь отецъ преда етъ свою — 
только въ женской слабости виновную дочь — голодной смер- 
ти^ заперши накрепко дверь ея светлицы и бросивъ ключъ 
въ ДнФпръ. Это вовсе не въ нравахъ русскихъ! Бояринъ 
временъ Грознаго, поел* родительскаго поученьица или вы- 
далъ бы ее поскор-Ье замужъ или заключилъ бы въ мона- 
стырь; но тогда бы мы не им*ли всей этой страшной по- 
эмы, не имФли бы байроновской сцены, гдЬ любовникъ, съ 
помощью разбойниковъ и польскихъ удальцовъ, поб'Ёдивъ 
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отца и насмотревшись на дикую кончину его, спешить 
освободить свою милую и, среди самыхъ сладостныхъ ожи- 
дашй, наткнулся на обезображенный, червями давно изъ- 
еденный трупъ ея. Посмотрите: желтый черепъ безъ очей, 
густая длинная, разсыпчатая коса, кой-гдФ прилипнувшая 
къ сухимъ костямъ!... Два такихъ первенца юной, даро- 
витой Музы — право грустно! Однако, должно зам-йтить, час 
авторъ, вероятно, думалъ уничгожить эту поэму, ибо пе- 
ренесъ изъ нея множество лучшихъ стиховъ въ свою позд- 
нейшую пьесу: у^Мцыри'^. Если издатели не хотели вос- 
пользоваться этимъ намекомъ, то, по крайней мере, сделали 
хорошо, поместивъ подле ужаснаго Орши милую Казначей- 
шу^ легши юмористическ1Й разсказъ въ Онегинской форме. 
Хотя и юморъ этотъ также основанъ на происшествш, 
невыгодномъ для нравовъ, но подобную ветренность охот- 
но прощаешь после тяжелаго отъ Орши впечатлешя. — Оты- 
ш;емъ теперь автора Хаджи и Орши въ образованномъ 
свете, въ столичной людскости, въ стихотвореши его: „Пер- 
вое января". Посреди бдистательнаго обпцества, где дав- 
но безтрепетныя руки городскихъ красавицъ съ небреж- 
ной смелостью касаются холодныхь рукъ нашего поэта, онъ 
глубоко, — но весьма не у места — погружается въ живопис- 
ную сельскую мечту —па праздникъ незванную гостью^ — 
поэтъ вспыхнулъ, какъ сынъ Кавказа. 

^0, какъ мн* хочется смутить веселость ихъ, 
И дерзко бросить инъ въ глаза жел1ьзный стихъ, 
Облитый горечью и злостью! 

Любуйтесь, сколько вамъ угодно, этими стихами, но мы 
вамъ скажемъ^ во 1-хъ, что такая неуместная въ обществе 
и даже неестественная злость испортила милое стихотво- 
реше, и есть пустое жеманство со стороны поэта, который 
жилъ ёъ свгыпгь и для свгьта^ и талантомъ, остроумхемъ, 
молодчествомъ всячески старался о томъ, чтобы имя его 
было всегда, какъ говорится: аи Ьаи* йе 1а сопуегзайоп; 
а во 2-хъ, что оюелтьзный стихъ, облитый чемъ-бы то ни 
было, есть неудачное выражен1е. Представьте себе злость 
въ виде (нскдкости: будетъ ал?ел^б! и теперь эта желчь, теку- 
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щая по жед1Ьзной полооЬ стиха — право, не хорошо! Но, 
безъ этой влаги, очень хорошъ самъ по себФ, оюелгьзный 
стпихъ'у и если непрем1&нно нужно, еще поддавать жару и 
оияы, то раскалите его злостью, или чФмъ угодно, и пу- 
стите въ глаза милымъ красавицамъ, встръчающимъ, какъ и 
вы, Новый годъ у хл*босольнаго N. М.~- Критика должна 
указать на подобные выходки, гдФ изъ-за энергш не замФ- 
ч:аютъ безвкусгя^ и который такъ и вызываютъ подражателей. 
Следовало бы еще заметить многое, — по нашему мн^^шю, 
^гожное, затемнявшее поэз1Ю Лермонтова до такой степени, 
^5^0 онъ (см. „Любовь Мертвеца") и туда (въ тотъ М1ръ) 
^^еренеоь съ собою земныя страстщ что и тамъ ему не надо 
^^^^ираипокоя\ — замтьтишь^м^ предостережешя юныхъта- 
^^?1нтовъ... Но довольно! Мы исполнили печальный долгъ 
-Л^обросов-Ьстнаго критика, и теперь позволяемъ себ* отдох- 
^^уть на т*хъ произведенхяхъ нашего поэта, гдф мы можемъ, 
^з^м*ст* съ публикою, радоваться его таланту. 

Въ собраши его стихотворешй единственная въ своемъ 
^од* „Пфсня про Царя Ивана Васильевича, молодого оприч- 
ника и удалого купца Калашникова". Эти чисто-руссше 
"зя древне-руссюе звуки производятъ самый пр1ятный эф- 
ч|)ектъ посреди европейскихъ мелод1Й байронизма! — П^сня 
^ыла написана до смерти Пушкина; следственно, авторъ 
повериулъ было на путь самобытнаго развитая. Пустую 
эпическую форму Кирши Данилова наполнилъ онъ прекрас- 
нымъ, свойственнымъ ей содер^нсангемъ: мысль оригиналь- 
ная и неожиданная отъ молодого поэта, уже привыкшаго 
къ ошату П0Э31И Хаджи и Орши. По исторш известно, что 
я самъ Иванъ Василъевичъ и опричники его не очень ува- 
жали святость брачныхъ узъ; тФмъ бол*е похвалы заслу- 
живаетъ авторъ, который сумФлъ ихъ облагородить, со- 
храняя основную черту ихъ историческаго характера. Казнь 
Калашникова достаточно рисуетъ Грозного] но, къ счастью, 
онъ спасается здФсь видомъ справедливости, ибо Калашни- 
ковъ благородно признался, что онъ вольною волею убилъ 
опричника въ кулачномъ бою. А похвала царская за этотъ 
ответь по совести, и милость семейству и братьямъ каз- 
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нимага, и самому Калашникову въ томъ, что казнь будетъ 
совершена отьварядно-од^таго палача и при звон* въ боль- 
шой колоколъ, все это придаетъ царю и историческое его 
велич1е. Кириб*евичъ объявляетъ себя настояш;имъ оприч- 
никомъ въ поступке съ женою купца; но авторъ сдФлалъ 
его занимательнымъ сильною страст1Ю его: онъ грустить 
даже на пиру царскомъ, и съ теплаго местечка опричника 
оросится въ степи привольныя. 

На житье на вольное, на казацкое! 

Чтобы сложить буйную голову на копье бусурманское; 

Мои очи слезныя коршунъ выклюетъ, 

Мои кости сирыя дождикъ вымоетъ, 

И безъ похоронъ горемычный прахъ 

На всЬ стороны разв-Ьется... 

Зам'Ьтьте еш;е, съ какимъ искусствомъ авторъ ум^^лъ 
скрыть главную часть вины опричника, влагая разсказъ объ 
этомъ въ уста купчихи; одно то, что она разсказываетъ,. 
не могло задержать ее такъ долго... Уже нечего мужу раз- 
спрашивать: онъ знаетъ опричниковъ! Выказывать ясно ме- 
жду строками шо^ чего не написано, есть редкое ис- 
кусство! 

„Дары Терека" прекрасная соде|>жан1емъ баллада^ хотя 
и не нрситъ этого наименовашя. ЗдФсь чувствуешь и вну- 
треннюю форму Пушкина. Право, не страсть къ мелочной 
критике, а желан1е добра юнымъ йоэтамъ побуждаетъ насъ^ 
быть строгими именно къ лучшимъ пьесамъ, которыхъ не- 
достатки скорее могутъ расплодиться въ подражателяхъ- 
Къ сожал^нш, мы и въ ^Дарахъ Терека" находймъ н*« 
сколько странныхъ промаховъ и недосмотровъ! 

Терекъ воетъ, дикъ и злобенъ 
Межъ утесистыхъ грома дъ, 
Бур'Ь 17лачъ его подобенъ, 
Слезы брызгами летятъ. 

Плачъ тутъ вовсе нейдетъ: для чего плакать Тереку? да 
и въ самой пьес* мы не видимъ ни малейшей тому при- 
чины. Онъ воетъ отъ избытка своихъ дикихъ силъ, какъ 
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31евъ реветь въ пустынФ. Это неудачное подражаше сти- 
хамъ Пушкина о бурФ: 

То какъ зв-Ьрь она завоетъ, 
То заплачетъ, какъ дитя. 

ДалФе, авторъ, позабывъ, что Терекъ уже не злится, а 
съ лукавой лаской говорить Морю-Касшю, опять назвалъ 
его сердитымъ. На Терек* всплываеть б/ъла, какъ снгьгъ, 
голова^ съ размытою косой; это голова молодой казачки! 
Мы этого не понимаемы только у старухи могла быть 
Ылая какъ снтьгъ голова! Поэтъ, вероятно, хотФль сказать 
ликъ^ ибо головы, покрытой ч*мь-то б-Ьлымъ, нельзя на- 
звать бтьлою головою. Касп1й взыграль, веселья полный; от- 
чего же онь этотъ милый ему дарь приняль съ ропотомъ? 
Самой оригинальной, по вымыслу, и лучшего, по отд'Ьл- 
к*, считаемь пьесу: ^Сказка для дгътей'\ Она также въ 
чистомь стилФ Пушкина, и весьма заманчиваго содержашяу 
но вовсе не сказка для дтътей! 

Въ числФ зам'Ёчательныхъ пьесъ автора мы назовемъ: 
„Опоръ", „Любовь Мертвеца", „Родину" и „Казачью ко- 
лыбельную П'ЁСНЮ". 

Весь трет1Й томъ занимаеть „Маскарадъ", драма въ 4 хъ 
д*йств1яхъ, въ стихахь. Это одна изъ первыхъ пьесъ мо- 
лодого поэта, принадлежащихъ кь эпох* Хаджи-Абрека 
и боярина Орши; поэтому мы ограничиваемся только зам*- 
чан1емъ, что авторъ въ э1'ой драмть показываеть менФе 
драматйческаго таланта, нежели въ упомянутой п-Ьсн* про 
царя Ивана Васильевича. 

Въ ааключен1е нашей статьи поговоримьо пьес* „Мцыри " . 
Съ тЬхь порь, какъ влхяше Байрона проникло и кь 
намъ,Кавказъ сделался нашимъ Парнасомь. Двухъ лучшихъ 
напхихъ поэтовь, Пушкина и Мардинскаго. судьба, видно, 
не безъ умысла откинула именно въ этотъ край, гд* они 
всего лучше и всего полезнее могли разведывать байро- 
низмъ: кавказсше дикари, вс* до единаго, суть природ- 
н/ые Байроны, точно отъ природы и посреди природы самой 
байронической! Тамь наши поэты могли съ натуры^ съ 
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дхластической натуры, списывать суровые идеалы ангшв* 
ч5каго лорда, который самъ былъ только искусствепнымпь ; 
Байрономъ. Пушкинъ сдЬлалъ счастливую въ горы экспе- 
дищю своимъ „Кавказскимъ Пл'Ьнникомъ'', а грандюзный 
Марлинсюй — ^ген1альн*Й11пй изъ русскйхъ писателей — ^реши- 
тельно завоевалъ весь этотъ край и всю природу горцевъ, 
покорилъ своему гешю все, отъ духовъ высочайшихъ горъ 
и гномовъ сокровенн*йшихъ ущелхй до всего поэтическаго 
ж молодецкаго въ нравахъ и въ душ* сыновъ Кавказа! Что, ; 
поел* двухъ такихъ гешевъ, оставалось для третьяго поэта, 
одареннаго только шаланшомъ, хотя и весьма зам-Ьчатель- 
нымъ? Зд*сь Лермонтовъ обнаруживаетъ прекрасный даръ 
изобр^тенха. Онъ беретъ у черкесовъ шестил*тняго ребен- 
ка и отдаетъ въ грузинскхй монастырь. Въ этихъ ст*нахъ, 
среди торжественной тишины святого жит1Я, шире и сво- 
^однФе развивается огненная сила души черкесской и вро- 
яренная любовь къ дикой, необузданной вол*. — „В^ тюрь- 
ме* — сказалъ Шиллеръ — „снятся лучшхя мечть^ о вол*!^ 
И действительно, если слабая душа скоро подчиняется вн*- 
шнимъ услов1ямъ, то, наоборотъ, вн^шта, именно стФсни- 
тельныя услов1я безпрестанно побуждаютъ твердый хара- 
ктеръ къ сопротивлешю, къ ранней умственной гимнастик*, 
развиваюп1;ей жизненную силу души до неимов*рной сте^ 
пени. Этотъ ДИК1Й, молчаливый, никогда не плакавппй от- 
рокъ, сталъ юноши. Наконецъ, упорная неизм*нность и в*^ 
ков*чность этихъ вн*шнихъ услов1Й, и окрещеше въ хри- 
епанство, и успокоительное вл1ян1е его начинаетъ брать 
ювое: юный черкесъ готовится въ монахи, пов*ривъ, в*ро- 
ятно, что только религ1Я можетъ насытить ненасытную душу. 
Но когда разразилась такая страшная гроза, что въ мона^ 
<зтыр* ВС* трепетали и молились у алтарей Бож1Из:ъ, дух^ 
юнаго черкеса воспрянулъ въ первобытной сил* и съ ди-- 
кимъ восторгомъ откликнулся на голосъ грома... И юношя 
-бросился вонъ изъ душныхъ ст*нъ, въ л*са, въ вольнуво 
природу — чтобы поэюить^ подышать св*жестью открытаго 
М1ра, распахнуть широко всю душу и пламенный, столько 
л*тъ въ ней кр*пко запертыя чувства неограниченной волн 
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шпустить на волю неограниченную... И онъ пожилъ на 
днкой волгЬ, такъ роскошно пожилъ, что издержалъ въ три 
I дня весь огромный эапасъ душевныхъ силъ, Провид^^шемъ 
разсчитанный на ц1^лый в'1^къ вольнаго черкеса, — и нашли 
юношу въ л*сахъ безъ чувствъ, и отнесли его назадъ въ 
монастырь, гд* онъ очнулся, разсказалъ иноку всю повесть 
— и скончался. Разсказъ о томъ, какъ онъ прожилъ эти 
три дня дикой воли, составляетъ предметъ пьесы „Мцыри**. 
Какой поэтическ1й предметъ! Какъ чудесно онъ пришелся 
по душ* байроническаго поэта! Признаемся: если-бъ Лер- 
хонтовъ надлежащимъ образомъ выполнилъ эту задачу, то 
мы не только подписали-бы охотно большую часть похвалъ, 
расгочаемыхъ ему въ н:Ькоторыхъ журналахъ, но и поста- 
вили-бы его см*ло на-ряду съ п'Ьвцомъ „Шильонскаго Уз- 
ника**, послужившаго ему образцомъ для этого стихотно- 
решя. Но именно въ этой пьес*, гд* проявляется столько 
силы, видна совершенная неопытность въ искусств*! Для 
чего было такъ ужасно растянуть разсказъ? Отсюда про- 
истекаетъ неудача ! Пьеса долженствовала-бы быть въ по- 
ловину короче, ибо, по иде* ея, всякхй стихъ требовалъ 
силы гиганта. Лишь одно авторъ постигъ хорошо: что изъ 
льесы подобнаго содержанхя должна быть исключена оюен- 
ская риема; но напрасно онъ местами прибавляетъ третью 
риему: она чрезвычайно непр1ятна. Воспламененный своимъ 
1федметомъ, поэтъ штурвсуетъ его въ иррегулярныхъ по- 
рывахъ, то поб*ждаетъ до гешальности, то отпадаетъ до 
Слабости; опять штурмуетъ титански и опять опрокинуть, 
*1 поел* долгой, мучительной борьбы^ падаетъ, наконецъ, 
^одъ великою непоеилъною тяжестью предмета: это Сизифъ 
^ъ своимъ огромнымъ камнемъ! — Н^шъ поэтъ, какъ мы за- 
стили выше, обобралъ своего Оршу для Мцыри; еслибъ 
:^нъ пожилъ еще н*сколько л*тъ, онъ наз*рное обобралъ- 
бы и Мцыри для лучшей пьесы въ этомъ род*, или пере- 
д^алъ-бы Мцыри. Стоило-бы только выкинуть слабые 
стихи, а сильные и гешальные привести въ стройный по- 
рядокъ; иное прибавить (наприм*ръ: какимъ образомъ онъ 
достался русскимъ? в*роятно, по истребленш аула. Онъ 
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припоминаетъ обстоятельства меныцей важности, а этого 
нФтъ!), иное болФе развить, какъ то чувство любви къ гру- 
аинк^Ь, чувство столь сильное, что темнота ночи смотрФла 
миллгономъ черныхъ глазъ\ и постепенно воспламеняясь до 
битвы съ барсомъ, поел* немногихъ сильныхъ стиховъ при- 
нять посл*дн1Й вздохъ Мцыри и кончить энергическимъ. 
размышлен1емъ надъ холоднымъ трупомъ того^ въ комъ аа 
несколько минуть передъ т*мъ кип*ла и бушевала такая 
необъятная сила жизни. Право, голова кружится, когда во- 
ображает ь, что могъ-бы сделать нашъ поэть ^гъ такого 
сюжета, если-бы еще пожилъ, образрвалъ свой вкусъ и 
окр1;пъ-бы въ зачинающейся гетальности! Эта странная, 
П0СЛ11 битвы съ барсомъ, ^мечта о золотой рыбк*, поющей 
ему балладу въ Гетевскомъ род'Ь", такъ чужда предмету, 
что наводитъ досадное разочарованхе; но все-таки остается 
отъ пьесы такъ много прекраснаго въ памяти читателя 
что во всемъ собранхи стихотворенхй Лермонтова, предпо- 
чтительно этотъ „Мцыри" заставляетъ сожалеть— о ранне! 

кончин* поэта. 

Баронь Розенъ, 

* 

*) Извините, если я еще разъ стану говорить о Лер 
монтов*. Летопись ужъ столько разъ о немъ говорила 
столько разъ молчала, и всегда съ полнымъ уважешем'Ь 
какъ и должно говорить и молчать о человек* съ дарова^ 
шемъ,-^-съ большимъ, прекраснымъ даровашемъ, которое 
еще не развилось во всей полнотф и сил* своей, не упро- 
чилось, не нашло своей настоящей дороги, но обещало 
вскор* явиться самостоятельцымъ и могущественнымъ. Мяо- 
гаго, очень многаго не доставало еще Лермонтову, какъ 
поэт^'-, между прочимъ литературнаго образовашя, немножко 
хорошихъ св-Ьд-Ьихй, немножко ]слассической учености, столь 
полезной для вкуса, для силы и изящества мысли, даже 
для разнообраз1я воображен1я: но Лермонтовъ прюбр'Ьлъ-б!^ 
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все это непрем'Ённо, и прхобрФдъ-бы очень скоро, потому 
что, написавъ шутя пару томиковъ стиховъ и прозы, онъ 
ужъ начиналъ чувствовать я отгадывать существован1е ис- 
кусства. Между гЬмъ, какъ его унижали, какъ поносили! 
какъ усердно старались уничтожить!.. Этими ушами, этими 
глазами, самъ я слышалъ, самъ вид'Ьлъ, какъ недоброже- 
лательно называли его... съ позволенхя сказать... Байрономъ\ 
Какъ будто-бы у Лермонтова былъ только одинъ изъ тёхъ 
сомнительныхъ талантовъ, которые позволено всякому про- 
изводить въ Гомеры, Шекспиры или Байроны по своему 
усмотрФшю, не зная ни Шекспира ни БаЁрона!.. Ска- 
жите пожалуйста, Лермонтовъ — Байронъ! Какъ это можно! 
Да кто нынче не Шекспиръ, не Гомеръ, не Байронъ?.. 
Лермонтовъ былъ лучше всФхъ настоящихъ и будущихъ 
Байроновъ: онъ уже начиналъ быть поэтомъ съ оригиналь- 
нымъ даровашемъ, настоящимъ поэтомъ. О, б*дный Лер- 
монтовъ! зачФмъ ты умеръ такъ скоро? Ты торжественно 
доказалъбы твоимъ недоброжелателямъ, что ты вовсе не 
Байронъ. Ты былъ-бы украшетемъ родной словесности, 
кром* того, ты не допустилъ-бы враговъ твоей славы до 
. последней обиды, которую теперь нанесли они ей, эти Ге- 
ростраты. 

Извините, если я заговорилъ зд'Ьсь о Геростратахъ. Это 
по случаю новаго издашя „ Стихотворешй" Лермонтова. Но 
я не знаю, какъ назвать иначе т11хъ, которые, ради спе- 
кулящи, нарушаютъ последнюю волю только что скончав- 
шагося таланта, его литературное зав*щаше. Лермонтовъ 
оставилъ зав'Ёп^аше^ утвержденное пятьюдесятью тысячами 
свидЬтелей. Это зав^щаше — изданное имъ самимъ передъ 
смертью собраше его стихотворешй... Въ немъ пом^Ьстилъ 
онъ все, что считалъ достойнымъ себя и читателей изъ 
первыхъ своихъ опьгговъ. Остальное онъ благоразумно пре- 
Далъ забвешю. По какому же праву, едва закрылъ онъ гла> 
За, спекулящя тотчасъ исторгаетъ изъ забвешя всё эти не 
удавш1яся, непризнанныя пробы юнаго пера,перем'Ёшивает1> 
ихъ съ хорошими и признанными сочинешями, составляет1> 
изъ этого безвкусную кашу, и издаетъ ее въ трехъ те- 
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традкахъ или, какъ говорится, въ высокомъ книгопродавче- 
скомъ слогФ, въ трехъ частяосъ? Кто разр*шилъ спекулящн 
затмевать блескъ этого таланта тФмъ, что онъ передъ кон- 
чиною старался самъ скрыть отъ публики? Что это такое? 
необдр1анное-ли усердхе или коварная злоба?... Разобрать 
трудно: но, я думаю, тутъ н*тъ ни усердая ни злобы, а 
просто спекулящя. Новое изданьице! Три частщ вместо 
двухъ съ! Портретецъ автора-съ! Пойдетъ!... Вотъ вся 
истор1я. 

Извините теперь, если я буду говорить о такомъ новомъ 
издаши. Но въ немъ очень много новаго. Первая новость 
— предисловхе, въ которомъ ничего не сказано. Вторая но- 
вость — приблизительный портретъ автора. Третья новость 
— хронологичесюй списокъ стихотворенхй Лермонтова. Спе- 
куляц1я считаетъ это прибавлеше чрезвычайно важнымх»^ 
потому что хронологическ1Й списокъ осуществленъ искус- 
ствомъ издателей отдельно и независимо отъ хронолопи^ 
означенной цифрами подъ каждою пьесою.Этотъ хроноло- 
гичесшй списокъ придаетъ книг* видъ ужасно ученаго из- 
дан1я. Что Валькеяеръ сдфлалъ для Горацхя, то искусство 
издателей, еще съ большимъ напряженхемъ учености, сдФ- 
лало теперь для Лермонтова. Какого труда это стоило ис- 
кусству издателей! 

„Благодаримъ! 
Благодаримъ!...^^ 

И какъ прхятно читателю, взглянувъ на хронологичесшй 
списокъ, сказать съ чувствомъ: „ — Ахъ, Лермонтовъ напя- 
салъ драму ^^Маекарадъ^^ въ 1835 году, а изъявилъ Ж!^- 
ланге въ 1841... 

Лермонтовъ написалъ цФлую драму? спросить читатель» 
— Да! Не только драму, но и поэму и романъ. Романъ не 
вошелъ въ это издан1е, потому что романъ не стихотворе- 
те, а драма — стихотвореше: она въ стихахъ! 

И поэма тоже въ стихахъ? спроситъ читатель. — И поэ- 
ма тоже. Лермонтовъ не дожилъ еще до изображешя поэмъ 
безъ стиховъ. 



^БиБлютЕКА ДЛЯ ЧтЕнхя " 1843 г. 95^ 

Откуда же взялись ц^лая поэма, ц1^ая драма Лермон- 
това? 

КакЪу откуда? Спекулящя искусна въ некромашци. Оть 
првб^&гаетъ къ колдовству, вызываетъ тФни умершихъ писа- 
телей и на кол*няхъ умоляетъ ихъ: „Смилуйтесь, велигае 
писатели, скажите, гд*, въ какомъ журнал*, въ каком^V 
ящикФ спрятали вы первую свою большую поэму?Бытьнемо- 
жетъ, чтобы, вышедши изъ училищ;а, или еще въ учдалип!*, 
црежде, ч*мъ начали вы писать коротеньше пьески, не напи- 
сали хоть одной эпопеи, хоть одной трагедаи? Куда заби- 
ли вы эти сокровища, которыми можно увеличить объема» 
вашихъ новыхъ издашй?" „ Отстань, искусительница! '^ от- 
вФчаютъ спекулящи велише писатели, соте регзопе асоИе^ 
—„Не отстану!" кричитъ она; „я произнесу магичесюя (ло- 
ва и заставлю васъ вытрясти передо мною изъ гробовъ ва- 
шихъ все до последней строчки! я обшарю веЬ ваши кар- 
маны! я изъ дна Тартара добуду все, что вы прячете, какъ 
недостойное себя и что между тФмъ я могу продать любо- 
пытству на чистыя деньги!" — Отстань, не срами насъ пе- 
редъ людьми, не тревожь нашего вФчнаго покоя! отв'Ьча^ 
ютътЬни великихъ писателей: мы — люди мертвы, мы — мерт- 
выя души. „Мертвые!" восклицаетъ спекулящя. А въ писа-^ 
нхи сказано: мертвые бо сраму не имутъ. Следственно, я 
^езъ спросу воспользуюсь всФмъ, что скрываете, выскребу 
Южомъ веЬ журналы, всЬ портфели, всФ столики, и булу 
'орговать, не только вашими литературными грФхами, но 
'^шими любовными записочками, счетами вашихъ прачекъ." 
Вотъ исторхя вс*хъ посмертныхъ издашй, всФхъ оепугев 
•озЛитез, и вотъ гд* опечаленный читатель находитъ 
•^жасную разнипу между безсмертнымъ и посмертнымъ лю- 
^имцемъ своего воображешя. Такимъ образомъ и драма Лер- 
1онтова увидала дневной св*тъ. Самая хронолопя ея, 1835 
^одъ, показываетъ, что это одинъ изъ первыхъ опытовъ 
^ще совершенно неопытной юности. Впрочемъ, въ этомъ. 
хрезвычайно слабомъ опыт* есть уже прекрасный мФста,. 
(1редв*щавш1Я будущхй талантъ. 

Князь Зв*здичъ попался въ шайку картежниковъ, и про- 
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иЛ^радся; но является Арбенинъ, некогда внаменитый игрокъ, 
ни съ того ни съ другого объегориваетъ картежннковъ, и 
возврйщяетъ деньги князю. Безкорыстхе мйвологичеекое! Но 
и князь и Арбенинъ герои нашего времени: агЬдственно 
имъ все не въ радость; ихъ мучатъ и хайдра, и сплинъ, 
и меланхол1я, и инохондрхя, и романтизмъ, вс* черныя 
немощи студентовъ. Само собою разумеется, *они Фдутъ 
въ маскарадъ. Тутъ одна дамская маска потеряла бра- 
слетъ, а другая подняла и, какъ будто свой, подарила кня- 
зю. Само собою разумЁется, кеязь по уши влюбилоя въ 
маску, и показа лъ браслетъ Арбенину. Арбенинъ, возвра- 
тясь домой, отсылаегъ слугу: 

^Иди, св-Ьчу 

Поставь на столъ. Какъ будетъ нужно, я вскричу. 

(Слуга уходить; онъ садится въ кресла). 

Богь справедливъ! и я теперь едва- ли 

Не осужденъ нести печали 

За всЬ гр-Ьхи минувшихъ дней. 

Бывало, такъ меня чуж1я жены ждали, 

Теперь я жду жены своей... 

Въ кругу обманщицъ милыхъ я напрасно 

И глупо юность ногубилъ; 

Дюбимъ былъ часто, пламенно и страстно, 

И ни одну изъ нпхъ я не любилъ. 

Романа не начавъ, я зналъ уже развязку, 

И для другихъ сердецъ твердилъ 

Слова любви, какъ няня сказку: 

И тяжко стало мн-Ь, п скучно жить! 

И кто-то подалъ мн'Ь тогда сов1;тъ лукавый: 

Жениться... чтобъ им^Ьть святое право 

Ужъ ровно никого на св'Ьгё не любить. 

И я нашелъ жену, покорное созданье. 

Она была прекрасна и н1^жна, 

Какъ агнецъ Бож1й на заклапь(\ 

Мной къ алтарю опа приведена... 

И вдругъ во МН'Ь забытый звукъ проснулся: 

Я въ душу мертвую твою 

Взглянулъ... и увидалъ, что я ее люблю, 

И, стыдно молвить, ужаснулся!.. 

Опять мечты, опять любовь 

Въ пустой груди бушуютъ па простор-Ь. 

Изломанный челнокъ, я снова брошенъ въ море; 

Вернусь-ли къ пристани я вновь!.." 



/; ^ 

^БиБдютвкА ДЛЯ ЧтЕшя** 1843 г. 97 

П0С1гЬ этихъ прекрасных'ь стиховъ, Нина, жена Арбе- 
я]ша, входить; наступаютъ нежности; АрбенЕнъ рас^ув- 
егвовадся и говорить: 

яТы молода д'Ьтами и душою, 
Въ огромной КНИГЕ жизни ты прочла 
Одинъ заглавный листъ, и предъ тобою 
Открыто море счаст1я и зла. 

Иди любой дорогой, 
Над'Ьйся и мечтай— вдали надежды много, 
Л въ прошломъ жизнь твоя 61^ ла! 
Ни сердца своего ни моего не зная, 
Ты отдалася мн* и любишь— в-Ьрю я, 
Но безотчетно, чувствами играя 
И р'Ьзвясь, какъ дитя. 
Но я люблю иначе: я все вид'1^лъ. 
Все перечувствовалъ, все понялъ, все узналъ; 
Любилъ я часто, чаще ненавид'Ьлъ, 
11 бол'Ье всего страдалъ. 
Сначала все хогЬлъ, потомъ все презиралъ я, 
То самъ себя не понималъ я. 
То м1ръ меня не понималъ. 
На жизни я своей узналъ печать проклятья, 
И холодно закрылъ объятья 
Для чувствъ и счаст1я земли... 
Такъ годы мнопе прошли. 
О дняхъ, отравленныхъ волненьемъ 
. Порочной юности моей, 
Съ какимъ глубокимъ отвращеньемъ 
Я мыслю на грудЕЕ твоей! 
Такъ, прежде я теб* ц-Ьны не зналъ, несчастный; 

Но скоро черствая кора 
Съ моей души слетЬла— М1ръ прекрасный 
Моимъ глазамъ открылся не напрасно. 
И я воскресъ для жизни и добра. 
Но иногда опять какой-то духъ враждебный 
Меня уноситъ въ бурю прежнихъ дней, 
Ютираетъ съ памяти моей 
Твой светлый взоръ и голосъ твой волшебный. 
Въ борьб'Ё съ собой, подъ грузомъ тяжкихъ думъ, 

я молчаливъ, суровъ, угрюмъ. 
Боюся осквернить тебя прикосновеньемъ, 
Боюсь, чтобы тебя не испугалъ ни стонъ 
Ни звукъ, исторгнутый мучепьемъ. 
Тогда ты говоришь: меня не любитъ онъ!"^ 

Ц* ЗмавепК. Крвтвка о Лермонтов!'. "^ 
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и^'радсй; но яв^шется Арбенинъ, никогда йнаменитый игрока 
ни съ того ни съ другого объегориваетъ картежниковъ, 
возврйщаетъ деньги князю. Везкорыстхе мйвологичеекое! Н 
и князь и Арбенинъ герои нашего времени: ся^дственв 
имъ все не въ радость; и?:ъ мучатъ и хандра, и сплинт 
и меланхоЛ1я, и ипохондрхя, и романтизмъ, всЬ черны 
немощи студентовъ. Само собою разумеется, *они Фдут 
въ маскарадъ. Тутъ одна дамская маска потеряла бр 
слетъ, а другая подняла и, какъ будто свой, подарила кн 
зю. Само собою разумЬется, квязь по уши влюбился I 
маску, и показалъ браслетъ Арбенину. Арбенинъ, возвр 
тясь домой, отсылаегъ слугу: 

^Иди, св-Ьчу 

Поставь на столъ. Какъ будетъ нужно, я вскричу. 

(Слуга уходить; онъ садится въ кресла). 

Богъ справедливъ! и я теперь едва-ли 

Не осужденъ нести печали 

За вс-Ь гр-Ьхи минувшихъ дней. 

Бывало, такъ меня чуж1я жены ждали. 

Теперь я жду жены своей... 

Въ кругу обманщицъ милыхъ я напрасно 

И глупо юность погубилъ; 

Дюбимъ былъ часто, пламенно и страстно, 

И ни одну изъ нихъ я не любилъ. 

Романа не начавъ, я зналъ уже развязку, 

И для другихъ сердецъ твердилъ 

Слова любви, какъ няня сказку: 

И тяжко стало мн-Ь, и скучно жить! 

И кто-то подалъ мн'Ь тогда сов1^тъ лукавый: 

Жениться... чтобъ им-Ьть святое право 

Ужъ ровно никого на св'ЬгЬ не любить. 

И я нашелъ жену, покорное созданье. 

Она была прекрасна и н1>жна, 

Какъ агнецъ Божш на закланье. 

Мной къ алтарю опа приведена... 

И вдругъ во мн-Ь забытый звукъ проснулся: 

Я въ душу мертвую твою 

Взглянулъ... и увидалъ, что я ее люблю, 

И, стыдно молвить, ужаснулся!.. 

Опять мечты, опять любовь 

Въ пустой груди бушуютъ па простор'Ь. 

Изломанный челнокъ, я снова брошенъ въ море; 

Вернусь- ли къ пристани я вновь!.." 



^БившотЕКА ДЛЯ ЧтЕшя** 1843 г. 97 

ПскигЬ этюсь прекрасныхъ стиховъ, Ннна, жена Арбе- 
шша, входить; наступаютъ н'ёжности; Арбенинъ расчув- 
етвовадся и говорить: 

пТы молода ;гЁтами и душою, 
Въ огромной КНИГЕ жизни ты прочла 
Одинъ заглавный листъ, и предъ тобою 
Открыто море счаст1я и зла. 

Иди любой дорогой, 
Над'Ьйся и мечтай— вдали надежды много, 
А въ прошломъ жизнь твоя 61^ ла! 
Ни сердца своего ни моего не зная, 
Ты отдалася мн'& и любишь— в-брю я, 
Но безотчетно, чувствами играя 
И р'Ьзвясь, какъ дитя. 
Но я люблю иначе: я все вид'1^лъ, 
Все перечувствовалъ, все понялъ, все узналъ; 
Любилъ я часто, чаще ненавид1^лъ, 
И бол'Ье всего страдалъ. 
Сначала все хотЬлъ, потомъ все презиралъ я, 
То самъ себя не понималъ я, 
То М1ръ меня не понималъ. 
На жизни я своей узналъ печать проклятья, 
И холодно закрылъ объятья 
Для чувствъ и счаст1я земли... 
Такъ годы мнопе прошли. 
О дняхъ, отравленныхъ волненьемъ 
. Порочной юности моей, 
Съ какимъ глубокимъ отвращеньемъ 
Я мыслю на груди твоей! 
Такъ, прежде я теб'Ё ц'ёны не зналъ, несчастный; 

Но скоро черствая кора 
Съ моей души слетЬла— М1ръ прекрасный 
Моимъ глазамъ открылся не напрасно. 
И я воскресъ для жизни и добра. 
Но иногда опять какой-то духъ враждебный 
Меня уноситъ въ бурю прежнихъ дней, 
Ютираетъ съ памяти моей 
Твой св'Ьтлый взоръ и голосъ твой волшебный. 
Въ борьб'Ь съ собой, подъ грузомъ тяжкихъ думъ, 

я молчаливъ, суровъ, угрюмъ. 
Боюся осквернить тебя прикосновеньемъ, 
Боюсь, чтобы тебя не исиугалъ ни стонъ 
Ни звукъ, исторгнутый мучепьемъ. 
Тогда ты говоришь: меня не любитъ онъ!"^ 

в. 3«11веш1г. Крвтвка о Лериоптов!'. V 
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и оригинальность мысли съ необыкновеннымъ изяществомъ 
формы, что мноше видели въ будущемъ Лермонтов* явлете 
утешительное для русской литературы. И действительно уже 
и въ томъ, что оставилъ намъ Лермонтовъ, заметно много 
элементовъ, которыхъ до него не было въ русской поэз1И 
и которые умерли съ нимъ вм^ст*, — что же могло еще раз- 
виться впосл*дств1и изъ его глубокаго, безпокойно-нытли- 
ваго духа?... А Лермонтовъ только начиналъ писать, ка- 
ждое последующее его произведете далеко за собою оста- 
вляло предыдущее... Какъ человекъ высшей натуры, — 
Лермонтовъ, сь тгъхъ поръ, какъ созналъ свое дарованге и 
овладтълъ имъ^ не подражалъ и не могъ подражать никому 
ни въ форм* своихъ произведен1Й ни въ идеяхъ, если 
только въ идеяхъ возможно допустить подражаше. Идеи у 
Лермонтова, какъ мы уже сказали, были свои, въ высшей 
степени оригинальный, — противъ чего никто уже нынче не 
спорить; отсюда очевидна невозможность подражашя и въ» 
форм*: тесно было бы свободной самобытной мысли въ око — 
вахъ подражан1Я. 

Много блестящаго и отраднаго обещало дальнейшее раз^ — 
вит1е его таланта... Но увы! — русская литература родилась 
подъ несчастной звездой: цветутъ въ ней репейникъ и тер — 
Н1И въ изобил1и, невЬжество и шарлатанство нередко дожи:— 
ваю'гъ въ ней до седыхъ волосъ, которыми нагло хваста.— 
ютъ и за которые требуютъ себе особеннаго почета и ува_^ 
жен1Я, а талантъ меркнетъ на самой заре, едва взглянувшее 
на Бож1Й М1ръ... 

Лучш1Я стихотворен1Я, написанныя Лермонтовымъ, впро^ 
должеше его краткой литературной жизни, были напечатань! 
вь 1840 году^ по его собственному выбору. Поэтъ бьюг^ 
строгъ къ самому себе, и книжечка вышла весьма неболь- 
шая. — Лермонтовъ чувствовалъ въ себе много силы твор- 
ческой, и не хотелъ являться въ светъ съ произведетямЕГ, 
которыя признавалъ ниже своего таланта, но теперь, когда 
поэта не стало, всякая строка его сделалась драгоценною^ 
и потому нельзя не поблагодарить издателей за то, что он:0^ 
собрали и издали есть стихотворешя Лермонтова, кашя только 
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И сердце было полно, полно 

Невыразимою тоской. 

Въ чертахъ спокойств1е и Д'Ьтская безпечность, 

Улыбка в-Ёчная тихонько расцв'Ьла, 

Когда предъ ней открылась в'ёчность, 

И тамъ свою судьбу душа ея прочла. 

Ужель я ошибался?— Невозможно! 

Мн1Ь~ ошибиться?— Кто докажетъ мн* 

Ея невинность? —ложно! ложно! 

Гд* доказательства?— есть у меня они! 

Я не пов'Ьрилъ ей -кому же стану верить? 

Да, я былъ страстный мужъ, но былъ судья 

Холодный.— Кто-же разув'Ьрить 

Меня осм'Ьлится? 

Неизв'истньги, 

Осм-блюсь — я!" 

ПослФ объяснешя Арбенинъ, само собою разумеется, 
^^хпелъ съ ума, неизвестный отомщенъ, и только одинъ 
■^^^язь недоволенъ, потому что онъ безъ всякаго возмездхя 
^^^^ггается при пощечин*, ч^м-ь „Стихотвореше" и заклю- 
чается. 

Несмотря на несколько хоропшхъ стиховъ, нельзя не при- 
^^ать этой драмы само-слабейшимъ опытомъ Лермонтова . 
»^рут1Я прибавлешя къ первому издашю, вышедшему при 
^№зни поэта, не лучше драмы. Но разве Лермонтовъ ви- 
^оватъ этому? Само собою разумеется, виновата спе- 
Нулящя! 

Изь у^Библъотеки для Чтенгя^ за 1843 2, 

* 

*) Не много въ самую цветущую пору своей поэтической 
Д1;:Ьятельности писалъ Лермонтовъ, но на всемъ, что онъ пи- 
оалъ, резко лежитъ отпечатокъ таланта крепкаго и само- 
бьггнаго. Поэтъ такъ сознательно шелъ по своему пути, 
такъ гордо владелъ собою, такъ разумно и свободно умелъ 
подчинять идее свои прихотливые порывы, сочетать глубину 



*) ^Литературная Газета" 1843 г., .>& 9. „Русская Литература" (О стихотво- 
решяхъ Лермонтова). 



т* 



100 СтихотвоРЕШя ЛермонтовА. 

и оригинальность мысяи съ необыкновеннымъ изяществомъ 
формы, что мног1е вид*ли въ будущемъ Лермонтов* явлеше 
у т-Ьшительное для русской литературы. И действительно уже 
и въ томъ, что оставилъ намъ Лермонтовъ, замФтно много 
элементовъ, которыхъ до него не было въ русской поэз1и 
и которые умерли съ нимъ вм-ёстФ, — что же могло еще раз- 
виться впосл*дств1и изъ его глубокаго, безпокойно-пытли- 
ваго духа?... А Лермонтовъ только начиналъ писать, ка- 
ждое последующее его произведете далеко за собою оста- 
вляло предыдущее... Какъ челов^къ высшей натуры, — 
Лермонтовъ, съ шгъхъ поръ, какъ созналъ свое дарованге и 
овладгьлъ имъ^ не подражалъ и не могъ подражать никому 
ни въ форм* своихъ произведен1Й ни въ идеяхъ, если 
только въ идеяхъ возможно допустить подражаше. Идеи у 
Лермонтова, какъ мы уже сказали, были свои, въ высшей 
степени оригинальный, — противъ чего никто уже нынче не 
спорить; отсюда очевидна невозможность подражашя и въ 
форм*: т*сно было бы свободной самобытной мысли въ око- 
вахъ подражашя. 

Много блестящаго и отраднаго об*щало дальн*йшее раз- 
вит1е его таланта... Но увы! — русская литература родилась 
подъ несчастной зв*здой: цв*тутъ въ ней репейникъ и тер- - 
Н1И въ изобил1и, невЬжество и шарлатанство нер*дко дожи- 
ваютъ въ ней до с*дыхъ волосъ, которыми нагло хваста — 
ютъ и за которые требуютъ себ* особеннаго почета и ува — 
жешя, а талантъ меркнетъ на самой зар*, едва взглянувшжг 
на Бож1Й М1ръ... 

Лучш1Я стихотворешя, написанныя Лермонтовымъ, впро — 
должеше его краткой литературной жизни, были напечатаныг 
вь 1840 году^ по его собственному выбору. Поэтъ был':ы^ 
строгъ къ самому себ*, и книжечка вышла весьма неболь- 
шая. — Лермонтовъ чувствовалъ въ себ* много силы твор— 
ческой, и не хот*лъ являться въ св*тъ съ произведешями, 
которыя признавалъ ниже своего таланта, но теперь^ когда 
поэта не стало, всякая строка его сд*лалась драгоц*нною, 
и потому нельзя не поблагодарить издателей за то, что они 
собрали и издали есть стихотворешя Лермонтова, катя только 
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Решено: 
Она умретъ.— Я прежней твердой воли 
Не изменю. Ей, видно, суждено 
Во цв'Ьт* л'Ьтъ погибнуть, быть любимой 
Такимъ какъ я злод'Ьемъ, и любить 
Другого... это ясно!., Какъ же можно жить 
Ей поел* этого!.. Ты, Богъ незримый, 
Яо Богъ всевидящ1Й! Возьми ее, возьми, 
Канъ свой залогъ, Теб* ее вручаю: 
Прости ее, благослови; 
Но я... н'Ьтъ, не прощаю!.. 



от 



*угь1шпы звуки музыки. Ходишь по комншпгЪу вдругъ 

останавливается). 

Тому назадъ л-ёть десять, я вступалъ 

Еще на поприще разврата; 

Разъ, въ ночь одну я все до капли проигралъ, — 

Тогда я зналъ ужъ ц'Ьну злата. 

Но Ц'Ьну жизни я не зналъ, 
Я былъ въ отчаянья, — ушелъ и яду 
Бупилъ и возвратился вновь 
Къ игорному столу; въ груди кип-Ёла кровь. 
Въ одной рук* держалъ я лимонаду 
Стаканъ, въ другой четверку пикъ; 
Посл'Ёдн1й рубль въ карман* дожидался 
■Съ зав*тнымъ порошкомЪт-рискъ, право, былъ великъ; 
Но счастье вынесло, — и въ часъ я отыгрался! 
Съ гЬхъ поръ хранилъ я этотъ порошокъ, 

Среди волненШ жизни трудной, 
Какъ талисманъ таинственный и чудный, 
Хранилъ на черный день,— и день тотъ недадекъ... 

Нина просить мужа принесть ей мороженаго. Арбенинъ 
одсьшаетъ въ мороженое яду, Нина Фстъ; онъ любуется, 
^отъ они дома. Нина чувству етъ себя нездоровою, и лро- 
^1гъ послать за докторомъ. Арбенинъ отказываетъ. Нина 
^воритъ, что чувствуетъ въ груди присутствхе смерти. 

Да, я теб-Ь на бал-Ь подалъ ядъ! 

^^вФчаетъ ей холодно мужъ Нина въ отчаянш упадаетъ 
^ стулъ и закрываетъ лицо руками. Онъ подходить и ц*- 
Уетъ ее. 
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тельнаго проигрыша, началъ за нею волочиться и написадъ 
къ ней записку. Записка попала въ руки мужа. Арбенинъ 
человФкъ злой; его душа 

;... мрачна 
И глубока, какъ двери гроба; 
Чему хоть разъ отворится она, 
То въ ней погребено нав-Ьки. — Подозр'Ьнья 
Ей стоять доказательствъ; — ни прощенья 

Ни жалости не знаетъ онъ; 
Когда обиженъ — мщенье, мщенье! 
Вотъ ц-Ьдь его тогда и вотъ его законъ. 

При первомъ подозрФши гнФвъ его изливается быстрымъ 
потокомъ на бФдную Нину. Она увФряет'ь его, что браслетъ 
потерянъ; онъ не вФритъ. Ему нужна месть. Онъ хочетъ 
вызвать князя ЗвФздича на дуэль, но потомъ раздумываетъ 
и очень ласковой запиской приглашаетъ его на вечеръ въ 
одинъ игорный домъ. Зд-Ьсь Арбенинъ бросаетъ карты въ 
лицо князю и даетъ ему пощечину. Балъ. По уголкамъ 
шепчутся объ недавней исторхи князя ЗвФздича съ Арбе- 
нинымъ. Входитъ Арбенинъ; всФ подозрительно на него по- 
сматриваютъ. Онъ въ б'ЬшенствФ. Подозр'Ьтя его пере- 
ходятъ въ уверенность. 

Я сомневался? я? А это всЬмъ изв'Ьстно: 
Намеки колкхе со всЬхъ сторонъ 
Пресл'Ёдуютъ меня... я жалокъ имъ, см*шонъ! 
И гд-Ь плоды моихъ усил1Й? 
и гд-Ь та власть, съ которою, порой, 
Казнилъ толпу я словомъ, остротой... 

Дв*]^ женщины ее убили! 
Одна изъ нихъ... О, я ее люблю, 
Люблю, и такъ неистово обмануть!... 
Н'Ьтъ, людямъ я ее не уступлю... 
И насъ судить они не станутъ, 
Я самъ свершу ужасный судъ, 
Я казнь ей отыщу, — моя же будетъ тутъ... 

(показываетъ на сердце). 
Она умретъ; жить вм^ЬстЬ съ нею дол1^ 
Я не могу... Жить розно?... 

(Какъ бы испугавшись себя). 
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Решено: 
Она умреть. — Я прежней твердой воли 
Не изменю. Ей, видно, суждено 
Во цв'Ьт* л'Ьтъ погибнуть, быть любимой 
Такимъ какъ я злод']^емъ, и любить 
Другого... это ясно!., Какъ же можно жить 
Ей поел* этого!.. Ты, Богъ незримый, 
Яо Богъ всевидящ1Й! Возьми ее, возьми, 
Канъ свой залогъ, Теб* ее вручаю: 
Прости ее, благослови; 
Но я... н'Ьтъ, не прощаю!.. 

(Слышны звуки музыки. Ходить по комнатть^ вдругъ 

останавливается). 

Тому назадъ л'Ьтъ десять, я вступалъ 

Еще на поприще разврата; 

Разъ, въ ночь одну я все до капли проигралъ, — 

Тогда я зналъ ужъ ц-Ьну злата. 

Но ц'Ьну жизни я не зналъ, 
Я былъ въ отчаяньи, — ушелъ и яду 
Купилъ и возвратился вновь 
Къ игорному столу; въ груди кип'Ьла кровь. 
Въ одной рук* держалъ я лимонаду 
Стаканъ, въ другой четверку пикъ; 
Посл'Ёдшй рубль въ карман* дожидался 
•Съ зав'Ьтнымъ порошкомЪт-рискъ, право, былъ великъ; 
Но счастье вынесло, — и въ часъ я отыгрался! 
Съ гЬхъ поръ хранилъ я этотъ порошокъ. 

Среди волнешй жизни трудной, 
Какъ талисманъ таинственный и чудный, 
Хранилъ на черный день,— и день тотъ недадекъ... 

Нина просить мужа принесть ей мороженаго. Арбенинъ 
^Одсьшаетъ въ мороженое яду. Нина Фстъ; онъ любуется, 
^отъ они дома. Нина чувствуетъ себя нездоровою, и про- 
^^ть послать за докторомъ. Арбенинъ отказываетъ. Нина 
^Оворитъ, что чувствуетъ въ груди присутствхе смерти. 

Да, я теб-Ь на бал-Ь подал ъ ядъ! 

отв*чаетъ ей холодно мужъ Нина въ отчаянш упадаетъ 
На стулъ и закрываетъ лицо руками. Онъ подходить и ц*- 
луеть ее. 
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Да, ты умрешь, и я останусь тутъ. 
Одинъ, одинъ... года пройдутъ. 
Умру, и буду все одинъ... Ужасно! 
Но ты не бойся: м1ръ прекрасный 
Теб* откроется, и ангелы возьмутъ 
Тебя въ небесный свой пр1ютъ. 

(Плачет']»). 

Да, я тебя люблю, люблю .. Я все забвенью, 
Что было, предалъ; есть граница мщенью, 
И воть она: смотри, уб1Йца твой 
Зд'Ьсь, какъ дитя, рыдаетъ надъ тобой. 

Нина умираетъ. Къ Арбенину приходить князь Зв*ад! 
и ^Неизвестный'', котораго Арбенипъ когда-то обыгр<1 
и который поклялся ему местью. Припомнивъ ему прош: 
,,Неизв'Ьстный** говорить: 

Послушай, ты убилъ свою жену! 

Арбенинъ приходить вь бФшенство. 

А! заговоръ!... прекрасно!... я у васъ 
Въ рукахъ!... Вамъ помешать кто см^ехъ? 
Никто: вы зд'Ьсь цари .. я смиренъ, я сейчасъ 
У вашихъ ногъ... Душа моя роб'Ьетъ 
Отъ взглядовъ вашихъ... я глупецъ, дитя, 
И противъ вашихъ словъ отв'Ёта неим']^ю, 
Я мигомъ поб-Ёждень, обмануть я шутя, 
И подъ топоръ нагну спокойно шею! 
А вы не разочли, что есть еще во мн* 
Присутств1е ума, и опытность, и сила? 
Вы думали, что все взяла ея могила? 
Что я не заплачу вамъ всЬмъ по старин*... 
Такъ воть какъ я униженъ въ вашемъ мн'^иьн 

Боварнымъ лепетомъ молвы! .. 
Да, сцена хорошо придумана, но вы 

Не отгадали заключенья. 
А этотъ мальчикъ. Такъ и онъ со мной 
Бороться вздумалъ? Мало было 
Одной пощечины, н'Ьтъ, хочется другой? 
Вы все получите, мой милый! 
Вамъ жизнь наскучила? Не странно: жизнь глупца. 
Жизнь площадного волокиты! 
УтЬшьтесь же теперь, вы будете убиты. 
Умрете съ именемъ и смертью подлеца!.. 
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[Я8ь Зв-Ьвдичь ,^•>^^^^И№•Ьстный" ясно и удовлетвори- 
ю докавываю^У А]рбёййну, что жена его быланевин- 
то онъ умертвилъ ее по ложному подозрФшю. Арбе- 
не вФритъ, Онъ у^оляетъ евоихъ мучителей, чтоб'ь 
юзнались, адо гов^орятъ неправду. Онъ становится на 
на* ^^ ^ 

Ну вотъ, и я упалъ предъ вами на кол-Ьна, 
Скажите, же, не правда-ли изм-Ьна, 
Коварство очевидны... Я хочу, велю, 
Чтобъ вы ее сейчасъ же обвинили. 
Она невинна? разв* вы тутъ были? 

Смотр'Ьли въ душу вы мою? 
Какъ я теперь прошу, такъ и она молила! 
Ошибка!., я ошибся... Что-жъ! 
Она МП* то же говорила, 
Но я сказа лъ, что это — ложь... 

тЬмъ Арбенинъ сходить съ ума и драмФ конецъ. Луч- 
мФста драмы находятся въ первомъ дфйствш на стр. 
43, 46—48. 

э полному изданхю стихотворешй Лермонтова прило- 
портретъ автора и оглавленхе стихотворенхй, въ томъ- 
ЦК*, въ какомъ они были написаны. Бумага и печать 
расныя. 

Изъ у^Литературпой Газеты^ за 1843 г. 

Это второе и самое полное собрате стихотворешй 
онтова; въ немъ напечатаны всё доселФ извФстныя,. 
ечати или въ рукописяхъ, произведешя знаменитаго 
I. Поэма Лермонтова „ Измай лъ-Бей", которая будетъ 
катана въ одной изъ сл*дующихъ книжекъ „Отеч. За- 
къ'^, случайно попалась въ руки редактора этого жур- 

въ то время уже, когда всЬ три части стихотворенхй 
[онтова были отпечатаны. Впрочемъ, издатели обФща* 
собрать все, что еще найдется изъ стихотворешй Лер- 

,Отечественныя Записки" 1843 г., № 1, т. 26. (О стихотворешяхъ. 
1това). 
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двсинсдЫ'два такъ же легко могуть производить пять и во* 
семь^ какъ и четыре. Вотъ отчего у насъ еще епорятъ о 
томъ, что нарядите и ведичественн'Ье — руескхе ли пудовые 
сапоги, убитые со стороны подошвы полусотнею остроголо- 
выхъ гвоздей и смазываемые саломъ и дегтемъ, или легюе 
н*мецк1е выворотные сапоги, которые лакируются ваксой; 
епорятъ о томъ, что лучше: въ н^мецкомь ли костюм* на- 
слаждаться преимуществами, присущими человеческой на- 
тур*, или въ шапкФ-мурмолкФ стоять ниже человечества, 
во имя любви къ обычаямъ старообрядчества. Мы думаемъ^ 
что у насъ скоро возникнетъ споръ о томъ, кого должны 
мы разуметь подъ нашими праотцами, — московитовъ ли 
ХУ11-го вФка, Славянъ ли 1Х-го вФка, или Скиеовъ и Сар- 
матовъ, кочевавшихъ по сю сторону Азовскаго и Чернаго 
морей, еще въ то время, когда Мильтхадъ поразилъ их'Ь 
родственниковъ, Персовъ, при МараеонФ, когда на олнм- 
пхйскихъ играхъ Геродотъ читалъ свою истор1Ю, а юноша 
©укидидъ плакалъ, внимая ему, — когда на тЬхъ же олим- 
П1Йскихъ играхъ Пиндаръ п*лъ свои восторженный оды, — 
когда Эсхилъ, Софоклъ и Эврипидъ, зрФлищемъ свовх'Ь 
трагед1Й, заставляли аеинянъ делиться съ богами блажен-^ 
ствомъ олимшйской жизни — когда Фидай созидалъ стат\'0^ 
Зевса и Паллады — когда Сократъ проповФдывалъ свое уче^ 
Н1е народу, а Демосеенъ гремФлъ своими речами, а Пла-- 
тонъ въ академ1и полагалъ начало учен1Ю чистаго идеализма * 
ЧФмъ дальше въ лФсъ, гЬмъ больше дровъ, по русской 
пословиц*: отыскивая родоначальниковъ Скиеовъ и Сар- 
матовъ, а потомъ родоначальниковъ ихъ, мы йепремФнно дой' 
демъ до Адама и, какъ истинные археологи, рФшимъ, что 
намъ надо ходить въ костюм* Адама, чтобъ ни въ чем-ь 
не отстать отъ своихъ предковъ. В*дь, надобно же и нам* 
когда-нибудь быть последовательными и перестать противо- 
речить самимъ себ*!.. 

Въ ожидан1И этого вожделеннаго и, кажется, еще весьма 
не близкаго времени, обратимся къ вопросу о поэзш. У 
насъ есть журналъ, который издается какъ будто для до- 
казательства, что стихи пишутся детьми для забавы дЬтей 
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, — и, чтобъ быть в-Ьрнымъ самому себ*, этотъ журналъ 
•чсуетъ своихъ читателей д-Ьйствительно Д']Ьтскимв сти- 
1И, У насъ есть другой журналъ, который въ противо- 
южность первому, такъ высоко уважаетъ поэзхю, что 
щтъ ее во всякихъ завостренныхъ риемою, размФрен- 
хъ строчкахъ, и, чтобъ тоже не протяворФчить самому 
йЬ, помФщаетъ стихи, уже отзывающхеся старческою 
1хлостью, и стихи даровитыхъ, но юныхъ поэтовъ, — 
;ьма юныхъ, если судить по тревожности чувства, не- 
ред-Ьденности идей, по неум^шю соглашать слова со 
ысломъ и другимъ признакамъ, которыми отличаются С1И 
оды счастливаго досуга, не связаннаго условхями логики и 
раваго смысла. Вотъ дв* крайн1Я стороны вопроса о томъ, 
доръ или важное дФло поэзхя? Мы думаемъ, что об* край- 
>ся?и эти равно чужды истине и притомъ недалеко разб*- 
игись другъ съ другомъ, потому что обФ выходятъ изъ 
;ного источника отсутствхя того органа, которымъ пони- 
1ется П0Э31Я. Мы, руссюе, очень богаты стихами и не со- 
*мъ б-Ьдны поэзхей! По крайней мфр*, въ товгь и другомъ 
шошеши, мы бы должны были дойти до той разборчиво- 
:и, которая любитъ одно чистое золото и уже не увле- 
чется блестящею мишурою. И мы уже почти дошли до 
Ч)го. Говоримъ — почтщ потому что дошли пока ещ;е без- 
)знательно. Публика не перестала читать стихи, но уже 
Ьдко перечитываетъ ихъ. Это не значитъ, чтобъ стихи 
адо*ли ей: это значитъ, что она хочетъ хорошихъ сти- 
)въ. А стихи теперь уже не могутъ считаться хорошими 
)лько по отношеп1Ю къ форм*, мимо ихъ содержашя. Изъ 
важетя къ заслутамъ поэта, публика, пожалуй, прочтетъ 
'О стихи, хотя бы въ нихъ и не нашла ничего, кром* 
'арыхъ, давно ужъ знакомыхъ ей мотивовъ и азхатскихъ 
:азокъ, перешедшихъ черезъ н^мецгая руки; но перечиты- 
[ть ихъ она едва ли будетъ. Изъ новыхъ талантовъ, она 
>ратитъ свое внимаше развФ только на что-нибудь слиш- 
мъ самобытное и оригинальное. Поэтому, теперь сдала- 
сь очень труднымъ войти въ таланты: мало таланта фор- 
I, мало даже фантазш — нужейъ умъ, источникъ идей, 
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двсююдЫ'два такъ же легко могутъ производить пять и во* 
семЬу какъ и четыре. Вотъ отчего у насуь еще спорятъ о 
томъ, что наряднее и ведичеетвеннФе — русскхе ли пудовые 
сапоги, убитые со стороны подошвы полусотнею остроголо- 
выхъ гвоздей и смазываемые саломъ и дегтемъ, или легюе 
н'Ьмецк1е выворотные сапоги, которые лакируются ваксой; 
спорятъ о томъ, что лучше: въ н'Ьмецкомъ ли костюм* на- 
слаждаться преимуществами, присущими человеческой на- 
тур*, или въ шапкФ-мурмолкФ стоять ниже человечества, 
во имя любви къ обычаямъ старообрядчества. Мы думаемъ^ 
что у насъ скоро возникнетъ споръ о томъ, кого должны 
мы разуметь подъ нашими праотцами, — московитовъ ли 
ХУ11-го иФка, Славянъ ли 1Х-го вФка, или Скиеовъ и Сар- 
матовъ, кочевавшихъ по сю сторону Азовскаго и Чернаго 
морей, еще въ то время, когда Мильтхадъ поразилъ ихъ 
родственниковъ, Персовъ, при МараеонФ, когда на олим- 
П1йскихъ играхъ Геродотъ читалъ свою истор1Ю, а юноша 
©укидидъ плакалъ, внимая ему, — когда на тФхъ же олим- 
пхйскихъ играхъ Пиндаръ пФлъ свои восторженный оды, — 
когда Эсхилъ, Софоклъ и Эврипидъ, зр*лищемъ свовхъ 
трагед1Й, заставляли аеинянъ делиться съ богами блажен- 
ствомъ олимшйской жизни — когда Фид1Й созидалъ стат\'И 
Зевса и Паллады — когда Сократъ проповФдывалъ свое уче- \ 
те народу, а Демосеенъ гремФлъ своими речами, а Пла- 
тонъ въ академ1и полагалъ начало учен1Ю чистаго идеализма. 
Ч*мъ дальше въ л*съ, гЬмъ больше дровъ, по русской 
пословиц*: отыскивая родоначальниковъ Скиеовъ и Сар- 
матовъ, а потомъ родоначальниковъ ихъ, мы йепремФнно дой- 
демъ до Адама и, какъ истинные археологи, рФшимъ, что 
намъ надо ходить въ костюм* Адама, чтобъ ни въ чемъ 
не отстать отъ своихъ предковъ. В*дь, надобно же и намФ^ 
когда-нибудь быть последовательными и перестать противо- 
р^чить самимъ себФ!.. 

Въ ожидаши этого вождел*ннаго и, кажется, еще весьма 
не близкаго времени, обратимся къ вопросу о поэзш. У 
насъ есть журналъ, который издается какъ будто для до- 
казательства, что стихи пишутся детьми для забавы дфтей 
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ке, — и, чтобъ быть в-Ьрнымъ самому себ*, этотъ журналъ 
ютчсуетъ своихъ читателей действительно датскими сти- 
сами« У насъ есть другой журналъ, который въ противо- 
юложность первому, такъ высоко уважаетъ поэзш, что 
щитъ ее во всякихъ завостренныхъ ряемою, разм^рен- 
шхъ строчкахъ, и, чтобъ тоже не противоречить самому 
;ебФ, пом-Ьщаеть стихи, уже отзывающхеся старческою 
фяхлостью, и стихи даровитыхъ, но юныхъ поэтовъ, — 
весьма юныхъ, если судить по тревожности чувства, не- 
)пред*ленности идей, по неум-йшю соглашать слова со 
змысломъ и другимъ признакамъ, которыми отличаются С1И 
моды счастливаго досуга, не связаннаго условхями логики и 
здраваго смысла. Вотъ дв* крайн1я стороны вопроса о томъ, 
вздоръ или важное дФло поэзхя? Мы думаемъ, что об* край- 
аости эти равно чужды истин* и притомъ недалеко разбе- 
жались ДруТЪ СЪ ДруГОМЪ, потому что обе ВЫХОДЯТЪ И8Ъ 

одного источника отсутствхя того органа, которымъ пони- 
мается П0Э31Я. Мы, русскхе, очень богаты стихами и не со- 
веЬмъ бедны поэзхей! По крайней мере, въ товгь и другомъ 
отношенхи, мы бы должны были дойти до той разборчиво- 
сти, которая любитъ одно чистое золото и уже не увле- 
кается блестящею мишурою. И мы уже почти дошли до 
►Того. Говоримъ — почтщ потому что дошли пока ещ;е без- 
^ознательно. Публика не перестала читать стихи, но уже 
>'Ьдко перечитываетъ ихъ. Это не значитъ, чтобъ стихи 
надоели ей: это значитъ, что она хочетъ хорошихъ сти- 
^овъ. А стихи теперь уже не могутъ считаться хорошими 
'олько по отношеп1Ю къ форме, мимо ихъ содержашя. Изъ 
'^важешя къ заслутамъ поэта, публика, пожалуй, прочтетъ 
^го стихи, хотя бы въ нихъ и не нашла ничего, кроме 
зтарыхъ, давно ужъ знакомыхъ ей мотивовъ и азхатскихъ 
жазокъ, перешедшихъ черезъ немецтя руки; но перечиты- 
вать ихъ она едва ли будетъ. Изъ новыхъ талантовъ, она 
)братитъ свое внимаше разве только на что-нибудь слиш- 
юмъ самобытное и оригинальное. Поэтому, теперь сдела- 
юсь очень труднымъ войти въ таланты: мало таланта фор- 
лы, мало даже фантазш — нуженъ умъ, источникъ идей, 
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нужна богатая натура, сильная личность, которая, опираяо 
на самую себя, могла бы властительно приковать къ себ*3 
взоры всЬхъ. Вотъ что нужно теперь, чтобъ имФть праве 
называться поэтомъ. Посл'й Пушкина, такимъ поэтому 
явился Лермонтовъ. Онъ, какъ известно, умеръ рано, и 
потому усп'Ьлъ написать слишкомъ немного. Онъ дФйствсь 
• валъ на литературномъ поприщ'Ь не болФе какихъ-нибудь 
четырехъ лФтъ, а между тФмъ въ это короткое время уса*лъ 
обратить на свой талантъ удивленные взоры ц*лой Росши; 
на него тотчасъ же стали смотр'Ьть, какъ на великаго 
поэта... И такой успФхъ получить поел* Пушкина!.. Со^ 
гласитесь, что все это отнюдь не доказываетъ, чтобъ время 
поэзш прошло, и чтобъ стихи писались только для забавы 
пустыхъ людей. Посредственность въ поэзхи недолговечна; 
но истинная поэзхя в*чна, вкусъ къ ней никогда не 
пройдетъ. 

Передъ нами книга, которую могутъ считать за чтб кому 
угодно — одни за книгу, друпе — за маленькую тетрадку. 
Т*, которымъ дорога память гетальнаго поэта, которые 
интересуются каждымъ стихомъ, вышедшимъ изъ-подъ пера 
его и замФчательнымъ для нихъ, если не въ эстетическомъ, 
то въ психологическомъ отношети, т*, говоримъ, совер- 
шенно въ прав-Ь счесть ее за книгу. Но тФ, которые любятв 
въ поэзш одно совершенное, безъ отношен1я къ личности 
поэта, въ прав* счесть ее за маленькую тетрадку. Однакожь* 
эта маленькая тетрадка драгоцФнн^&е многихъ толстыхъ книгт» 
въ ней они найдутъ пьесы: „Сонъ", „Тамара", „Утесъ^ 
„Выхожу одинъ я на дорогу", ,. Морская Царевна", „Из'ь 
подъ таинственной, холодной полумаски", „Дубовый ля: 
стокъ оторвался отъ вФтки родимой", „Н-ёть, не тебя так':: 
пылко я люблю", „Не плачь, не плачь, мое дитя", „Про 
рокъ", „Свидаше" — одиннадцать пьесъ, всФ высокаго, хот^ 
и не равна го достоинства, потому что „Тамара", „Выхожу 
одинъ я на дорогу, даже и между сочинешями Лермонтов- 
принадлежать къ блестяпщмъ исключенхямъ... Что касаетс: 
до остальныхъ десяти пьесъ (изъ нихъ одна — ц*лая поэма^ 
которыхъ мы не поименовываемъ, большая часть ихъ ознги 
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менована то проблесками таланта Лермонтова, то отпеча- 
ткомъ его личности, и въ этомъ отношеши вс* онФ чрезвы- 
чайно любопытны. Одинъ журпалъ жестоко нападаетъ на 
„Отеч. Записки" за пом*пхете будто бы лермонтовскаго- 
иама, д'Ьлаемое будто бы изъ корыстныхъ разсчетовъ, и 
кончилъ эти нападки т*мъ, что самъ, для показашя сво- 
ихъ безкорыстныхъ разсчетовъ, въ одно прекрасное утро 
явился вдрутъ съ семью стихотворешями Лермонтова, ко- 
торый, за исрслюченхемъ послФдняго, вс* довольно — слабьз(^ 
и изъ которыхъ два (,, Весна" и ,,Я не люблю тебя") го 
раздо прежде были напечатаны въ „Отеч. Запискахъ". По- 
следнее было напечатано еще въ первомъ издавай стихо- 
творешй Лермонтова, 1840 года, и въ первой части вто- 
рого издан1я 1842 года, но переделанное и въ лучшем7ь 
вид*: тамъ оно начинается стихомъ: „Разстались мы; но 
твой портретъ*^... 

ВсЬ сочинешя Лермонтова сд^лалнсъ теперь навсегда 
собственностью ихъ издателя, всл*дств1е права, пр1обр*тен- 
наго икъ отъ насл*дниковъ покойнаго поэта. Это обстоя- 
гедьство насъ очень радуетъ, ибо ручается, что издания 
^чинен1Й Лермонтова будутъ продолжаться безпрерывно по 
1*р* требован1Й со стороны публики, которымъ тоже нельзя 
»%идать перерыва. Равнымъ образомъ, это обстоятельства 
ручается сколько за то, что сочинен1я Лермонтова всегда 
►"удутъ издаваться подъ хорошею редакцхей и изяп1;но въ 
*:И10графскомъ отношеши, столько и за то, что многочи- 
^енные почитатели таланта Лермонтова могутъ надеяться 
'^видФть полное собрате его сочинешй, изданное по дру- 
гому плану. Что касается собственно до насъ, мы изъ- 
» вляемъ здЬсь желате поскорее увидать сочинешя Лермон- 
^^ова сжато-изданными въ двухъ книгахъ, изъ которыхъ 
>;1;на заключала бы въ себ* „Героя Нашего Времени*', а 
фугая стихотворешя, расположенныя въ такомъ порядк'Ь, 
^гобъ лучш1я пьесы помФш;ены были одна за другою, по вре- 
мени ихъ появлен1я; за ними следовали бы отрывки изъ 
Демона", „Бояринъ Орша**, „Хаджи-Абрекъ", „Маска- 
Ядъ", „У*здная Казначейша" , Измаилъ Бей" , а наконецъ 
5^е ВС* мелк1я пьесы низшаго достоинства. 
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Говорить, что въ рукахъ одвого извФстнаго русскаго 
тсератора находится еще несколько нигд* досел* не 
печатанныхъ пьесъ Лермонтова. Имя этого литерат 
вполн'Ё можетъ служить ручательствомъ въ подлиннс 
^тихъ пьесъ. Кто не пожелаетъ поскорее увид'Ьть ихъ 
печати, особенно въ новомъ и, слЬдователъно, бо 
лолномъ издаши со^инешй Лермонтова?.. 

В, Бгьлинскьй. 
* 

*) Кто зналъ Лермонтова, тотъ зналъ и то, какъ 
чзалъ онъ, и тотъ не станетъ удивляться, что такъ мь 
отыскалось послгьднихъ стихотворетй его, когда онъ ум< 
и не удивится даже тому, если и еще отыщутся ст1 
творешя Лермонтова (что, какъ мы слышали, д'Ьйствит 
но и случилось). Судьба безпрестанно перекидывала 1 
жонтова съ мФста на В|гЬсто, и везд* оставлядъ онъ ка1 
либудь поэтичесшй слФдъ своего пребыванхя, нисколько 
заботясь о сохранеши своихъ стиховъ и забывая о ш 
какъ скоро они были написаны. Вышедшая нын^ четвер 
•часть егихотворешй Лермонтова заключаетъ въ себФ пье 
ютысканныя поел* издатя первыхъ трехъ частей, 
он* были прочтены уже публикою въ „Отеч. Записк.^^ 
прочтутся и теперь, и долго будутъ читаться каждый р 
<5ъ наслаждетемъ. Прочтите одно изъ нихъ. 

Выхожу одинъ я на дорогу: 

Сквозь туманъ кремнистый путь блеститъ; 

Ночь тиха; пустыня внемлетъ Богу, 

И зв-Ьзда съ зв'Ьздою говорить. 

Въ небесахъ торжественно и чудно! 

Спитъ земля въ С1яньи голубомъ. 

Что-же мн'Ь такъ больно и такъ трудно? 

Жду ль чего, жал-Ью-ли о чемъ? 

Ужъ не жду отъ жизни ничего я, 

И не жаль мн'Ь прошлаго ничуть.- 

Я ищу свободы и покоя. 



*) „Литературная Газета** 1844 г., № 4^^ (О стихотворен1Яхъ 1ермонт( 
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Я-бъ хотЬлъ забыться и заснуть. 
Но не гЬмъ холоднымъ сномъ могилы; 
Я-бъ хогЬлъ забыться и заснуть, 
Чтобъ въ груди дрожали жизни силы, 
,Чтобъ дыша вздымалась тихо грудь. 
Чтобъ весь день, всю ночь мои слухъ лел-Ёя, 
Про любовь мн"]^ сладкш голосъ п']&лъ. 
Надо мной, чтобъ в^^чно зелен'Ёя, 
Темный дубъ склонялся и шум'Ьлъ. 

1^вертая часть стихотворешй Лермонтова издана въ 
же формате и такъ же красиво, какъ три первыя... 

Изъ ^^Литературной Газеты* за 1844 г. 

й нашего вреиени^^.. Издаше третье. СПБ. 1843 г/ 
Дв* части. Соч. М. Лермонтова. 

Книга эта возбудила некогда въ н-Ькоторыхъ своихъ 
хъ страшный днтуз1азмъ. Причина его многимъ чита- 
ь казалась загадочною. Но возражать противъ такого 
[азмабыло тогда неум1Ьстно: необузданные панегиристы 
эазъ обвинили бы въ зависти всякаго, кто, при всемъ 
ь желаши, не могъ подняться на безнредЬльные вое- 
. Теперь — дЬло другое. Для автора началось уже 
ство, и о творенш его можно разсуждать хдадно- 
о. Откровенностью нибгго теперь не вздумаетъ оби- 
я, исключая, быть можегъ, однихъ издателей. Ну, такъ 
венно сказать, „Герой напхего времени^ — не такое 
ведеше, которымъ русская словесность могла бы по- 
1ться. ^Герой нашего времени ** вовсе не принадлежигь 
мъ произведешямъ, гд*, по словамъ Пушкина, — 

^......отразился в*къ, 

И современный челов']^къ 

Изображенъ довольно в']^рно, 

Съ его безнравственной душой, 

Себялюбивой и сухой, = ^ 

Мечтанью преданный безм']^рцо; 

Зибд1отека Х1я Чтешя'' 1814 г., т. 63. «Геро'Ь нашего временв*. 

ж1. Киштих» о Дврмонтокк. 8 
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и въ то же время такъ проникнуто мыслью, жизнью, такъ 
широко, глубоко, возвышенно... Кажется, будто все это 
не стоило никакого труда автору, — и тогда вспадаетъ на 
умъ вопросъ: что жъ еще ояъ сдЬлалъ бы? катя поэтиче- 
СК1Я тайны унесъ онъ сь собою въ могилу? кто разгадаетъ 
ихъ?.. Лукъ богатыря лежитъ на землФ, но уйке н*тъ дру- 
гой руки, которая натянула бы его тетиву и пустила подъ 
небеса пернатую стр-Ьлу... И этотъ генхй, эта великая ду^ 
ховная сила привязана къ скудельному организму личности 
человеческой: не стало челов1Ька — и нФгь ужъ въ М1р*^ 
его силы. ' 

Скоро выйдетъ въ св-Ьтъ четвертая часть стихотворева&и 
Лермонтова. Это будетъ тоже новая книга, хотя она уже 
прочтена публикою еп;е до выхода своего. Въ ней собрано 
все, что было напечата:но въ „Отеч. Запискахъ" пропгдаго 
и нын-Ьшняго годовъ, — такъ что почитатели таланта Лер- 
монтова (а ихъ много на Руси) будутъ им^ть все, до по- 
следней строки, что было имъ написано и теперь открыто. 
Нельзя над-Ьяться, чтобъ еще что-нибудь нашлось— разв* 
каше-нибудь слишкомъ незначительные опыты ранней эпохи 
его поэтической деятельности. Напечатанное въэтой книжк)^ 
,^Отеч. Записокъ'' стихотворете „Пророкъ^ принадлежитъ 
къ лучшнвгь создашямъ Лермонтова и есть последнее (по 
времени) его произведёте. Какая глубина мысли! какая 
страшная энерпя вьфаженхя. Такихъ стиховъ долго, долго 
не дождаться Росс1и! 

Третье издаше „Героя нашего времени", въ типогра- 
фическомъ отношети, прекрасно. Во всякомъ друтомъ от- 
ношеши, мы не будемъ :^валить этой книжки: похвалы для 
нея такъ же без полезны, какъ безопасна брань. Никто и 
ничто не помФшаетъ ея ходу и расходу- — пока не разой- 
дется она до послФдняго экземпляра; тогда она выйдеть 
четвертымъ изданхемъ,' и такъ будетъ продолжаться до т*хъ^ 
йоръ, пока руссие будутъ говорить русскимъ языковсъ. 

В. БгьлинскШ, 



* 



в. Б1^динск1Ё. 115 



*) Вотъ книга, которой суждено никогда не стараться, 
хготому что, при самомъ рождеши ея^ она была вспры- 
онута живою водою поэз1и! Эта старая книга всегда бу- 
детъ нова. Мы было взяли первое издаше ея, чтобы спра- 
виться о его годЬ, — взглядъ напгь упалъ на первую стра- 
:в[иду — и страницы начали одна за другою переворачиваться 
подъ рукою. Сколько разъ читали мы эту книгу, —пора 
бы ужъ было ей и надо*сть; ничуть не бывало: все ста- 
рое въ ней такъ ново, такъ свФжо, какъ будто мы читаемъ 
^е въ первый разъ. И предшествовавш1я чтешя не только 
:не ослабили эффекта новаго, но еще какъ будто усилили 
его. Такъ доброе вино отъ лФтъ становиться все крепче и 
букетистФе! 

Три издашя менФе, ч*мъ въ четыре года: какъ хотите^ 
а это успФхъ, огромный усп'Ьхъ! И какъ кстати явилось 
это третье изданае — именно какъ будто для того, чтобы 
рФзче выказать литературную нищету настоящаго времени, 
и яенб^е обнаружить всю великость утраты, понесенной рус- 
скою поэзхей въ лиц^ Лермонтова. Сколько романовъ и по- 
в*стей, сколько стихотворетй вышло въ эти четыре года ! 
Многае изъ нихъ надФлали шума и доставили своимъ авто- 
рамъ славу „первыхъ писателей^*, благодаря услужливости 
а разсчетливости журнальныхъ крикуновъ, некоторые изъ 
этихъ романовъ, повФстей и стихотворен1Й действительно 
были не безъ достоинствъ, и даже зам-Ьчательныхъ, но гдф^ 
же они, всФ эти творенхя, куда скрылись? Да если пере- 
"чсесть, ихъ наберется таки довольно; но, кром* „Мерт- 
выхъ Душъ" и н*сколькихъ новыхъ пьесъ Гоголя, — ^Ге- 
рой нашего времени", равно какъ и стихотвореш'я Лер- 
монтова — все-таки новыя, словно сегодня написанныя книги, 
а все те произведен1я были новы только, пока забавляли 
публику, пока служили ей насущнымъ дневнымъ хлФбомъ; 
но сегодня хл*бъ съФденъ и завтра его ужъ п*тъ. 

Перечитывая вновь „Героя нашего времени", невольно 
удивляешься, какъ все въ немъ просто, легко, обыкновенно, 



*) в. Б'ЬлинскШ. „Отечественныя Зациски" 1844 г.. № 2, т. 32. О „Гере* 
нашего времени^. 
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и въ то же время такъ проникнуто мыслью, жизнью, так1, 
широко, глубоко, возвышенно... Кажется, будто все это 
не стоило никакого труда автору, — и тогда вспадаетъ на 
умъ вопросъ: что жъ еще ояъ сдЬлалъ бы? кашя позтиче- 
сюя тайны уиесъ онъ съ собою въ могилу? кто равгадаета 
ихъ?.. Лукъ бэгатыря лежитъ на земл1^, но уже нг&тъ дру- 
гой руки, которая натянула бы его тетиву и пустила пода 
небеса пернатую стрФлу... И этотъ гешй, .эта великая ду- 
ховная сила привязана къ скудельному организму личности 
чедов'йчоской: не стало челов-Ька — и нФгь ужъ въ мар* 
его силы. 

Скоро ный;^отъ въ св*тъ четвертая часть стихотворешй 
•Нормой гона. 5')то будетъ тоже «овал книга, хотя она уже 
аро<Г1ЧЧ1а публикою еще до выхода своего. Въ ней собрано 
воо, что бмло напечатано въ ^Отеч. Запискахъ'' прошлаго 
и ным'Ьшииго годоаъ, — такъ что почитатели таланта Лер- 
моитоиа (а их'ь много на Руси) будуть им1^ть все, до по- 
ол1%дн(>й отроки, ^пч> было имъ написано и теперь открыто. 
Иольап иадЬигьоя, чп^бь еще что-нибудь нашлось — развФ 
кпм1о-'Иибуд|| олишком'ь незначительные опыты ранней эпохи 
«^п> иоатичоокой д11аччм1ьностн. Напечатанное въ этой книжк:Ь 
,|()'ПИ|. Наткнись* отихотвореше „Пророкъ** принадлежитъ 
К'Ь лучииш'ь 1НМ1;1ан1амъ Лермонтова и есть посл1&днее (по 
мромоми) нго ир(щан^деии\ Какая глубина мысли! какая 
М^риШиии 1И1орг1)1 выражешя, 'Гакихъ стиховъ долго, долго 

иг» л<»мг'М«*'*»^'** 1\ччпи! 

Трогьо и>1.ча1и^ ^Гер^т нашего времени", въ типогра 
фи»Ин»ком»» отштичии^ прекрасно* Во всякомъ друтомъ о? 
НИИИЧ!^^ мм 110 буломь хвалить этой книжки: похвалы д! 
Н<^М 'ГПК'1< жо Л\^'1и\^ич1иы« какъ безопасна брань. Никто 
питч» МО иом'Ьшаогь оц х^х^^' и расходу — пока не разе 
д^\И»и ииа .л^» и\нм'Клн>*1^ экаемидара; тогда она выйдс 
ЧО^аор» и|м »1 И'VVииом•ь^ и такь Лудетъ продолжаться до т? 
Ци1И|| ми1\а ру\н^к1о бу.:\)"гь 1\^норнть русскимъ языком 
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*) Каше есть странные критиканы и судьи!.. Одинъ изъ 
Бихъ недавно объявилъ, что онъ хвалилъ ^Героя нашего 
времени", сочинеше Лермонтова, покуда поэтъ былъ живъ, 
но когда поэтъ ум еръ, онъ (критиканъ) решился ^?азс1/ал.*3ать 
о творепги его хладнокровно^ и очень удивляется людямъ, 
которые и теперь^когда изъ этого даровангя уокгьнельзя ни- 
чего извлечь для своихъ страсшещ продслжаютъ выдавать 
у,Героя нашего времени" за что то выше миленькаго учени- 
ческого эскиза. аъсгиоиъ;1,'МЪу в'Ьдь не разсчеи'ъ!.. Нашъ 
критиканъ не таковъ. Онъ тотчасъ перем'Ьняетъ тонъ, и 
называетъ произведенхе, отъ котораго прежде приходилъ въ 
восторгъ, учепическимъ эскизомъ. „Это, говоритъонъ, про- 
сто неудавш1Йся опытъ юнаго писателя, который еще не 
ум*дъ писать книгъ, учился писать; слабый, нетвердый 
очеркъ молодого художника, который обФщалъ что-то, — ве- 
ликое или мало неизвФстно, — но только обФщалъ. Тутъ 
на всякомъ шагу виденъ еще человФкъ, который говорить 
о жизни, безъ всякой опытностщ объ обществ* безъ наблю- 
денгя, о своемъ времени, безъ познангя прошедшаго и на- 
стоящаго^ о свФтФ, по сплетнямъ юношескимъ^ о страстяхъ 
то слуху ^ о людяхъ по книгамъ^ и думаетъ, будто понялъ 
сердце человеческое изъ разговора въ мазуркщ будто мо- 
жетъ судить о человечестве, потому что глядФдъ въ лор- 
нетку на львенковъ, туляющихъ по тротуару (какъ ново 
это все и ос7И^?01/ле«о/). Даровитому отъ природы Лермонтову 
повредило въ этой кни1^ именно то, что дФлаетъ смФш- 
нымъ всякаго двадцати-лФтняго мудреца. Онъ слищкомъ 
рано принялся за ромаиъ: въ его лета еще не пишутъ 
этого рода сочинен1й [съ какимъ достоинствомъ и съ какою 
уверенностью сказана эта послтъдняя фраза!) ^ Далее кри- 
тиканъ уверяетъ, что „Герой нашего времени" совсем!^ не 
герой нашего времени... Въ самомъ деле такъ! Лермонтовъ 
представилъ намъ человека, пожираемаго жаждою деятель- 
ности, который, чтобъ заглушить эту неудовлетворенную 
жажду, чтобъдП}Лать что-нибудь^ волочился за женщинами. 
Ну, что это такое? 

*) „Литературная Газета" 1844 г., >* 11. О ^,Геро'Ь нашего времени". 
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Разв* это недутъ нашего времени?.. И что это за жаж- 
да? И какой д-Ьятедьности ему хотелось? Ну, игралъ бы 
въ преферансъ, пргобртыпалъ... Ирхобр-Ьтеше — вотъ недугъ 
нашего времени... Этого героя поймутъ, узнаютъ въ лицо 
ВС* — и умные и глупцы, но чтобъ понять перваго, какого - 
изобразилъ намъ Лермонтовъ, нужно... да, однимъ словомъ, 
долго ли усумниться даже въ самомъ существован1и того, 
чего самъ никогда не чувствовалъ? А и эта палящая, тре — 
вожная жажда — ^удЬлъ не каждой натуры... Вотъ почему — 
идея „Героя нашего времени** для многихъ оставалась до нын*!^ 
тайною и останется для нихъ тайною навсегда! И вотъ гд*_ 
между прочимъ, источникъ этихъ простодушныхъ восклица— 
шй: „какой же это герой нашего времени? Гд* же вид&хи: 
вы такихъ людей?" Да, не споримъ, нигд* не видали; это 
фарсъ, ложь во всЬхъ отношешяхъ, да, во вс*хъ. Кром^^ 
своей нелепой жажды, Печоринъ еще и эгоистъ, дурной: 
человФкъ... а мы, герои своего времени, мы разв'Ь дурные 
люди? РазвФ не говоримъ мы съ достоинствомъ о чести и 
равв'Ё не отворачиваемся съ негодовашемъ отъ гнусныхъ 
картинъ порока? Разв* не составляетъ добродЬтель основы 
вс*хъ нашнхъ романовъ, и разв^ не кричимъ мы противъ 
безнравственности, если писатель представить намъ сына , 
который не повинуется отцу, жену, у которой не достаетъ 
героизма терпеливо «встг^ крестъ свой— побок и тиранство 
мужа! И разв'б не страшно казнитъ общественное мн^^нге 
подобныя отступлешя отъ общепринятаго порядка, когда 
они случаются въ жизни?.. РазвФ дурно платимъ мы кар- 
точные долги? РазвФ водятся за нами такхе грФшки, какъ 
за Печоринымъ? НФтъ, нФтъ и нФтъ! мы прекрасные лю- 
ди, а Печоринъ — вздоръ, миеъ, клевета на современ-^ 
наго челов'^^ка... Да и весь то романъ, — что много тол- 
ковать? — дрянь! То ли д*ло „Идеальная Красавица", 
„Абалдона'', ,,БлаженствоБезум1я", — вотъ настояпце ро- 
маны! вотъ велигая произведен1я! Молодъ умеръ Лермон- 
товъ, не усп*лъ онъ поучиться у старыхъ писателей, по 
дождался „Идеальной Красавицы*. Отъ этого-го,вотъ имен- 
но отъ этого-то нфть въ его произведенхи ни наблюдатель- 
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зости, ни знан1я жизни, ни остроум1я, ни слога... Впро- 
хемъ, и мы до сихъ поръ не дождались окончашя знаме- 
1НТОЙ ,, Красавицы'*. Изобр'^^тенъ новый способъ извинять 
>б'Ьщан1Я, которыя сдерживать почему-либо н*тъ охоты. 
1режде бывало посулятъ сорокъ томовъ исторхи да разныхъ 
(равгь и романовъ, выдадуть десятую долю да и помалчи- 
(анхгъ, какъ будто „оно тавгь такъ и нужно". Теперь — дру- 
'ое д*ло: ташя неустойки д'Ьлаются разв1^ только изъ скром- 
юсти. НегдЬ печатать! Нужно уступить м^^о дорргги1Ъ 
остямЪу знаменитымъ писателямъ, которыхъ произведен1я 
(^рно будетъ публик* гораздо пр1ятн*е прочесть... И такъ 
1гь течете ц^лаго года, а пожалуй и десяти... Иной мо- 
кеть весь в*къ уступать свое вгЬсто въ книг* другимъ, и 
5читать себя сочинителемъ. Способъ прекрасньтй! Ж^ль^ 
ню онъ удобно приложимъ только въ журналистике и его 
эельзя вообще приложить къ литератур*! 

Третье из дате „Героя нашего времени" ни лучше ни 
хуже второго. 

у^Литературная Газета^ 1844 г. 

* 

*) Новое издате веЬмъ изв-Ьстнаго романа покойнаго 
Лермонтова. Читатели знаютъ мн*н1е о немъ Москвитянина^ 
какъ о вс*хъ вообще произведетяхъ Лермонтова, мнЬше, 
равно чуждое безусловныхъ восторговъ и см*шного, одно- 
еторонняго порицан1Я. Съ тЬхъ поръ, какъ оно было выс- 
казано, Москвитянинъ ни разу не им*лъ повода изменить 
^го. А потому, отсылая читателей, незнакомыхъ съ тЪвшъ 
гроизведен1емъ, если таше найдутся, къ прежней стать*, 
1Ъ которой оц*ненъ этотъ ромонъ по достоинству („Мо- 
сквитянинъ'* 1841г. №2), мы можемъ только прибавить, 
гго третье издаше „Героя нашего времени" въ типограф- 
зкомъ отношеши прекрасно: чисто, удобно, четко. 

^^Москеитянинь^ 1844 г. 
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1Яв СочинЕН1я Лермонтова. 

кихъ стихахъ одинъ случай изъ светской жизни; но это 
чзтихотворен1е не вошло въ полное собрате его сочинешй, 
вероятно потовсу, что касается живыхъ изв-Ьстныхъ днцъ; 
яд*сь онъ началъ свою поэму: „Демонъ^. Но читающее 
русское общество въ первый разъ узнало его въ 1835 году, 
когда напечатана была въ „Библ10тек* для Чтешя** его по- 
зма: „Хаджи-Абрекъ". Это стихотворете напоминаетъ одно 
довольно странное обстоятельство^ как1я часто повторяются 
иъ ходЬ каждодневныхъ дЬлъ нашей литературы и которыя 
ироизводятъ обычные споры и противор*ч1я: когда въ пер- 
вый разъ, еще при жизни поэта, въ 1840 году, вышло со- 
нбранхе ^стихотворен1Й Лермонтова", н^^которые журналы 
насказали столько восторженныхъ похвалъ молодому поэту, 
что какъ будто онъ совершилъ ужъ полный кругъ своей 
дЬятельности; въ 1845 году, поел* смерти поэта, во* эти 
похвалы повторились; конечно, на этотъ разъ онЬ были 
бол'Ье кстати, и критики въ оба раза торжественно объ- 
явили^ что никто такънетшчиналЪу какъЛермонтовъ^ разв:!^ 
только одинъ Пушкинъ. Но объ этомъ не только можно 
чзпорить, даже можно положительно доказать, что это не- 
чзправедливо: вспомните только первое появлеше всЪ^ь за- 
м1Ьчательныхъ нашихъ талантовъ, такъ вы сами увидите, 
много-ли тутъ справедливости, а притомъ счастливое иди 
блестящее начало вопреки нерусской пословице: хорошее 
начало — половина дтьла^ не всегда ручается за такое же 
окончанае; много у насъ было блестящихъ началь, ноза- 
ч*мъ трогать людей, смиренно отдыха ющихъ на лаврахъ? 
А были и такхе люди, которые вышли на литературную 
арену тихо, незаметно, и совершили обширный и славный 
кругъ деятельности: вспомните Державина, Крылова, Жу- 
ковскаго... Но дФло не о томъ: мы говоримъ, какъ начадъ 
нашъ современникъ Лермонтовъ; а между т^мъ не вспо- 
мнили даже о томъ, ч*мъ онъ началъ-то — о „Хаджи-Абре- 
к*"; на это стихотвореше даже не указали хвалители по- 
эта; а потомъ кто-то вспомнилъ, да назвалъ его слаб1ъйг 
шимъ проияведен1емъ, — удивигельное внимаше кътому, что 
мы хвалимъ! А вотъ кстати и другое подобное обстоятель 
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*) Давно-ди, кажется, мы услышали первый звукъ новой 
'жишуче&хЛсвИу ра8давш1йся въ ^Хаджи-Абре1ГЁ^^инаяд1ени 
«-Лермонтова сосредоточивали лучш1я надежды нашей поэзш? 
Давно-ди прозвучалъ печально-гн*вный голосъ молодого до- 
5та надъ св^Ёжею могилой его могучаго предшественника, 
и во* повторяли это мужественное стихотворете, остаю- 
щееся еще въ рукописи? Это недавно, и уже давно. Его 
уже н*тъ между нами, и смФлые звуки давно уже замол- 
кли. Много изъ нашихъ поэтовъ слишкомъ рано кончали 
свою жизнь: жизнь Лермонтова была изъ самыхъ краткихъ. 
Но она была наполнена кип'Ьшемъ бурныхъ страстей, и^ 
вотъ мы читаемъ самый верный и полный отчетъ того, что 
поатъ перечувствовалъ и перемыслилъ въ десять лФтъ сво- 
ей деятельности, въ шумномъ св'ЬтФ. Этотъ поэтичесшй от- 
ч:етъ въ чувствованхи и ставитъ Лермонтова въ рядъ т:Ьхъ 
поразительныхъ личностей, которыя долго не забываются. 
Поэ-пйчесшй талянтъ и замФчательность Лермонтова въ" 
вашей литератур* несомненны, и нФтъ человека въ читаю- 
хщемъ русскомъ обществ*, который бы прямо отвер]ралъ то 
:и другое. Однако, мы часто слышимъ о немъ горяч1е споры. 
О чемъ же спорятъ, когда всФ согласны признавать та- 
лантъ и значенхе писателя? Съ одной стороны, эти споры 
естественны потому, что время деятельности Лермонтоиа 
такъ недавно, такъ коротко, что общество не усиело ете 
привыкнуть къ нему, и мнен1я о поэт* не успФли еще уста- 
новиться; съ другой стороны, критика наша такъ молода, 
что она иначе не можетъ судить и ценить писателей, каь^ 
сравнительно, и, всего чаще, желая хвалить одного, дру- 
гого непременно унижаетъ, и наоборртъ. Особенно же до- 
стается сильно покойникамъ: ихъ творен1я ниспровергаютъ 
у^сы — сильно, чтобы сделать изъ нихъ поднож1е для новой 
Знаменитости. 

Лермонтовъ, бывпга еще въ щколе гвардейскихъ нодпра- 
хюрщнковъ, рбнаруживалъ сильный поэтическ1Й таланат»* 
•жтутъ онъ, между многими попытками, изобразилъ въ бой- 
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кихъ стихахъ одинъ случай изъ светской жизни; но ато 
чзтихотворен1е не вошло въ полное собраше его сочинешй, 
вероятно потовсу, что касается жнвыхъ изв'&стныхъ лицъ; 
яд*сь онъ началъ свою поэму: „Демонъ^. Но читающее 
русское общество въ первый разъ узнало его въ 1835 году, 
когда напечатана была въ „Библ10текФ для Чтешя* его по- 
зма: „Хаджи-Абрекъ". Это стихотвореше напоминаетъ одно 
довольно странное обстоятельство^ как1я часто повторяются 
иъ ход* каждодневныхъ дфлъ нашей литературы и который 
ироизводятъ обычные споры и противор*ч1я: когда въ пер- 
вый разъ, еще при жизни поэта, въ 1840 году, вышшо со- 
-бранхе ^стихотворен1Й Лермонтова", некоторые журналы 
насказали столько восторженныхъ похвалъ молодому поэту, 
что какъ будто онъ совершилъ ужъ полный кругъ своей 
дЬятельности; въ 1845 году, поел* смерти поэта, вс* эти 
похвалы повторились; конечно, на этотъ разъ он* быяЕ 
бол'Ье кстати, и критики въ оба раза торжественно объ^ 
явили^ что никто такънетшчиналъ, какъЛермонтовъ^ разв* 
только одинъ Пушкинъ. Но объ этомъ не только можно 
чзпорить, даже можно положительно доказать, что это не^ 
чзправедливо: вспомните только первое появлеше вс*хъ за-- 
м*чательныхъ нашихъ талантовъ, такъ вы сами у видите -» 
много-ли тутъ справедливости, а притомъ счастливое ил^ 
блестящее начало вопреки нерусской пословиц*: хорош^^ 
начало — половина дгъла^ не всегда ручается за такое 
окончанхе; много у насъ было блестящихъ началъ, но 
ч*мъ трогать людей, смиренно отдыхающихъ на лаврах!^^ 
А были и так1е люди, которые вышли на литературну]^»^ 
арену тихо, незаметно, и совершили обширный и славны ^ 
кругъ деятельности: вспомните Державина, Крылова, Ж 
ковскаго... Но дФло не о томъ: мы говоримъ, какъ начал 
нашъ современникъ Лермонтовъ; а между т*мъ не вспсг::^" 
мнили даже о томъ, чЬмъ онъ началъ-то — о „Хаджи-Абр^^' 
к*"; на это стихотвореше даже не указали хвалители псг^" 
эта; а потомъ кто-то вспомнилъ, да назвалъ его сла^&гьС^^ 
шимъ проияведен1емъ, — удивигельное внимаше къ тому, чс<^ 
мы хвалимъ! А вотъ кстати и другое подобное обстоятелз»^ 
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чяво: въ прошедшемъ году, въ одной, съ дидактической 
д&[ью нааисанной книг^ ^Хаджи-Абрекъ^ названъ подра- 
:кан1емъ „Кавказскоку Пленнику" и „Га лубу* Пушкина, а 
„Бояринъ Орша" — «Суду въ подземель*" Жуковскаго, и 
это 1ш1Ьше теперь уже повторяется, и невзыскательными 
читателями признано за истину, Какъ же Лермонтовъ могъ 
за два года до смерти Пушкина подражать „Галубу'*, ко- 
торый сд'Ьлался извФстенъ долго спустя поел* смерти зна- 
менитаго поэта? Притомъ же, долго и внимательно сличая 
эти произведешя, мы не нашли въ нихъ пичего общаго; 
екажемъ бол1^: мы нашдя, что ;,Хаджи-Абрекъ^,не им1;я 
ничего общаго сь „Кавказскияъ Пл*ннякомъ", несравнешю 
гяубже и сильн-Ье его. Въ „Кавказскомъ ПлФнникФ" — кар- 
рины, хотя роскошный, пл*нительныя, но все-таки не бо- 
гЬе, какъ картины; а въ ^ Хаджи- Абрек* ** — живыякипу- 
ая страсти; та мъ жизнь внешняя, а здФсь внутренняя. Ко- 
[ечно, об* эти поэмы не им*готъ целости, и похожи бо- 
*е на отрывки, нежели на полныя поэмы; но все-таки въ 
солидней бол*е полноты и связности, нежели въ первой, 
[то же касается до „Боярина Орши", то эта поэма имЬетъ 
ояька одно сходство съ „Судомъ въ Подземель***: тамъ 
удятъ за нарушен1е монашескихъ об*товъ и зд*сь тоже, и 
Бояринъ Орша** далеко слаб*е „Суда въ Подземель***. Но 
'Ставиуь эти мелочи для любителей ихъ... 

Лермонтовъ, въ самомъ д*л*,на^^алг свое д*ло прекрасно: 
по онъ задума^гь и написалъ уже несколько строкъ своего 
Демона** еще въ школ*, это изв*стно немногимъ, и ни 
бщество ни критика не обязаны знать так1я обстоятель- 
Рва; однако, чего мы положительно не знаемъ, о томъ не 
11*емъ права и произносить положительный р*пштельный 
эиговоръ. Н*тъ надобности входить въ изыскате причинъ 
1внодуш1я или невниман1я критиковъ къ первому произве- 
^шю поэта; он* не такъ важны, чтобы ими заняться съ 
5обеннымъ вниматемъ; это произведете просто было про- 
|^епо въ первомт» собранаи его стихотворенхй, а критики 
э вспомнили или не могли вспомнить появлеше его въ 
*Ьтъ. Мы не скажемъ — удивляетъ или не удивляетъ нас к 
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этотъ странный случай; но находимъ оправедзшвымъ и да|ке 
необходимымъ высказать несколько вамФчашй о сравнеш 
выходя Лермонтова на литературную ^тежьяосгь с^ш 
ходомъ Пушкина, 

Здфсь прежде всего бросается въ глаза, въ этомъ сравне* 
невш, какая-то недоказанность, которая есть, какъ кажется, 
сл*дств1е недостатка у бФждешя въ истин1^ того, что крн* 
тики говорили и повторяли; оттого-то, несмотря на весь 
энтуэ1азмъ и увлечепхе въ пользу поэта, они не отдали пол- 
ноте справедливости ему, и не ум'Ёли даже близко подоите 
къ истине при оцфнк!) первыхъ произведен1Й, которыя отли- 
чаются необыкновенною глубокостью чувствъ, какой вовсе 
в^ть въ первыхъ создашяхъ Пушкина. 

Но, чтобъ сравнете было полно, ясно, и главное^ чтобъ 
оно было справедливо, следовательно, неоскорбительно дли 
той и другой егороны, надо разсмотр*ть обстоятельства^ 
сопутствовавшхя начальной деятельности Пушкина и Дер- 
монтова. Если мы станемъ измерять достоинства зтикь 
двухъ поэтовъ степенью успФха ихъ въ обп^ественною 
мненш, или тЬми впечатл'Ьн1ями, которыя они произвели не 
современниковъ первыми своими создан1Ями, то можем! 
впасть въ большую ошибку; потому что они явились лр1 
совершенно различныхъ обстоятельствахъ! Когда явилось вп 
свФтъ первое ироизведен1е Пушкина, въ литератур* нашв^ 
было тихо, спокойно; писателей было у насъ не много, 1 
отъ того ВСЯК1Й значительный тадантъ легко могъ быть зя 
мФченъ; но Лермонтовъ вышелъ на литературное поприцх 
въ самую шумную кипучую эпоху, когда внимате общ€ 
ства было занят* » сосредоточешемъ известнейшихъ талантов' 
въ ,,Библ1отек* для Чтешя" инедавнимъ появлетемъ вдруг" 
нФсколькихъ сильныхъ новыхъ талантовъ: Гоголяу КукозП 
ника, Бенедиктова и другихъ, изъ которыхъ некоторьа 
хотя и изменили вашимъ надеждамъ, но въ то время вс 
они занимали наше внимате и обил1емъ и внутреннивв 
достоинствомъ произведетй. 

Такимъ образомъ, для Лермонтова труднее было обратив 
на себя внимате читающаго обп^ества, нежели для Пужз 
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кина. Однакожъ это не все; эти обстоятельства имФютъ и 
другую сторону: Пушкинъ явился въ такое вреия, когда въ 
шкодауь и въ журналахъ господствовали неизмФнныя пра- 
вила, когда отъ молодого поэта требовали, чтобъ онъ на- 
шШалъ подражанхемъ старымъ образцамъ, чтобъ онъ не 
, ск^дъ умничать и прокладывать себ* новую дорогу; когда 
ое было общественнаго мн*шя, когда и самые журналы 
спорили только о частныхъ красотахъ, выражешяхъ, а въ 
[ смысле общихъ законовъ поэз1И никто не сомн^^вался и о 
I сил* ихъ никто не смФлъ спорить. Лермонтовъвыступилъ 
► на поприще литературы тогда, какъ этотъ порядокъ д*лъ 
] ^ылъ ужъ разрушенъ, когда начинало укореняться мнФше, 
что все новое лучше стараго, что челов1Ьчество до пос;гёд- 
няго ПОКОЛ1&Н1Я не знало даже и того, что оно ничего не 
анало. При этомъ возьмите во внимаше и то, что Пушкинъ 
вносилъ въ мхръ П0Э31И много основныхъ началъ самой по- 
' ^8ш, а Лермонтовъ вносилъ въ литературу только свои ляч- 
яыя особенности, отразивш1яся на его произведенхяхъ, не 
хасаясь коренныхъ началъ поэтическаго искусства. Вотъ 
дочему ПушБЖну надобно было им'Ьть силу богатырскую, 
То)бъ устоять на томъ пути, который онъ избралъ для себя. 
Современники Пушкина хорошо помнятъ, какъ первая его 
доэма „Русланъ и Людмила '^ разделила все общество на 
Дв* враявдебныя партхи, и надобно признаться, что боль- 
шинство было противъ поэта, потому что ббльшая часть и 
Ахъ, которые признавали въ иемъ несомненный талантъ, 
порицала его за несоблюденхе условныхъ правилъ поэмы и 
«а то особенно, что^ онъ поэм* героической далъ характеръ 
(сказочный; но многихъ, особенно молодыхъ людей, это про- 
изведете совершенно отуманило: они ратовали за него со 
всею романтическою восторженностью, и, въ случа* недо- 
<5татка логическихъ и эстетическихъ доводовъ, готовы были 
защищать „Руслана'' даже корешкомъ книги, называя всФхъ 
Несогдасныхъ съ ихъ мнФшемъ, „Черноморами, у которыхъ 
*оя сила въ бородЬ" (это была современная острота). Но. 
'Хо мАр1^ того, какъ Пушкинъ созр^^валъ, и талантъ его 
Росъ;очарован1е, произведенное „Русланомъ и Людмилою" ,— 
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не скажемъ, исчезало, но уменьшалось, принимало друге 
характеръ и переходило въ бол'Ёе спокойное наслажден11 
растворяемое размышлен1емъ. Мы стали зам^Ьчать, что тут 
разгульная юношеская фантазгя брала верхъ надъ сердцеш 
что въ этой поэм4Ь недостаетъ глубокости чувствован1я. В 
самомъ д^лФ, истинная страсть и сила чувства у Пушкин 
явились въ первый разъ въ „Бахчисарайскомъ Фонтан***, : 
съ этихъ поръ росли у него богатырски; такъ что въ ^Цк 
ганнхъ" мыул^е увидФли вулканъ страстей. Потому-то т1 
которые ищуагь поэзш въ сил* чувствъ, тогда только поня 
ли могущество нашего поэта, а напротивъ, люди, ищущ! 
ея въ картинахъ, увфряли, что Пушкинъ падаетъ; а ины 
находили, и едва-ли несправедливо, что въ этихъ малых 
поэмахъ его не достаетъ творчества. Однако^ скоро поэт 
ум*лъ примирить эти споры; у него достало силъ удовле 
творить вс*мъ. 

Такъ-ли шелъ по пути развит1я и совершенствовашя Ле} 
монтовъ? — НФтъ! Впрочемъ, мы и не думаевгь требоват 
того же самаго хода въ развитш его дЬятельности; мы тош 
ко хотимъ противопоставить таланту его гешй Пушкина 
вызванный на сравнительный судъ самими панегиристам 
его; хотимъ объяснить и опре;^^лить его значевае не в 
личньшъ отношен1ямъ къ нему и не по первымъ свежим 
впечатл*тямъ, а по его дФйствхямъ и по тому развитЬ 
котораго онъ достигъ впродолженш своей десятилетней д41 
тельности. Пушкинъ съ первой минути пробуждаетъ в 
немъ сознан1е, хочетъ понять поэз1Ю М1ра, хочетъ вызва! 
изъ души своей гЬ образы, которые привели ее въ движ< 
ше: — онъ стремился къ творчеству. Это первое движен 
души къ творчеству пробуждено въ немъ народными ска1 
ками, которыя онъ слыхивалъ въ д*тств* отъ нянекъ; е! 
юный, еще неразвивш1Йся духъ возсоздалъ дик1е сказочвь 
образы; они вм*С1^ съ нимъ росли и очерчивались все я< 
нФе и яснФе. Зд*сь видна сила творческая, не знавшая пр 
д'1^овъ искусства; школьная теор1я показала ему эти граш 
цы, которыя, впрочемъ, не им^и ничего общаго съ е1 
поэтическими видЬшями. По м'Ёр^ того, какъ жизнь и о 
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(пюятельства раскрывали предъ нимъ картины живой и раз- 
нообразной д^^йствительности, онъ узнавалъ людей и нри- 
роду въ ихъ безконечно различныхъ видоизм^нешяхъ, твор- 
чество его отражалось въ образахъ бодФе ясныхъ и болФе 
еСтественныхъ, такъ что рядъ Брои8веден1й Пушкина пред- 
ставляетъ последовательно связную и дивно разнообразную 
деятельность, какъ Бож1Й М1ръ. Это явный признакъ твор- 
ческаго гешя, который иногда кажется несовершеннымъ по- 
тому только, что онъ ограниченъ человеческою природой, 
ж потому, что онъ не кончилъ своего назначенхя. Оттого -то 
мнопе до такой степени не поняли его, что называли ча- 
сто подражателемъ; но всмотритесь внимательно въ то, что 
вы называете у него нодражан1емъ, и вы увидите, что это 
свободный отзывъ воспр1имчиваго и самостоятельнаго гешя 
на призывъ духа времени, котораго, однакожъ, онъ никогда 
не быль рабомъ. 

А Лермонтовъ? Онъ оставленъ судьбою на пути своей 

дЬятельности еще дальше до окончашя ея, а потому понять 

его еще труднФё, нежели Пушкина; и эта трудность еще 

болЬе увеличивается характеромъ его поэзхи. Однако, не 

8аб4гая въ будущее, не вдаваясь въ предположен1я, что-бы 

поэтъ могъ сд^ать, — мы посмотримъ безъ увлечешя, но 

съ сочувств1емъ на то, что онъ усп'Ьлъ сдФлать; и если 

есть последовательность въ развит1и его таланта, то аяа- 

^0Г1я не можетъ намъ приблизительно разгадывать и 

^, что мы потеряли въ немъ, Прочитавъ и перечитавъ 

^ удвоеннымъ внимашемъ произведения Лермонтова, 

^'Ь! нахрдимъ въ нихъ, кромФ только пемногихъ мелкихъ 

^^^^^^хотворешй, одну общую черту: преобладанхе страсти 

'Т^едъ творческимъ воображешемъ. такъ что самыя кар- 

^^вы, которыя вездф у него такъ живы, всегда происхо-- 

•^^тъ отъ страстей, даже безжизненная и неорганическая 

^1> ирода нерфдко у пего движется страстями: и небо, и горы. 

^ р*ки то серебрятся^ то негодуютъ, то ропщутъ; и стра- 

^"^^в его всегда, упорны^ дики, непокорны и буйны. Изъ 

^"^ого смФло можно заключить, что страсти были господ- 

^"^вуюпщми двигателями Лермонтова; он* вызвали его ки 
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поэтической деятельности и воспламенили его воображеше. 
Въ самомъ д^л'^^ въ какомъ ияъ произвежешй его вы най- 
дете прямое отраженхе М1ра дЬйсгвительнаго, со вс1^мъ его 
добромъ и зломъ, со всею ясною тишиною и грозными бу- 
рями, со вс^ми радостями и огорчешями? Н^тъ, душа его 
не была одарена той воспрхимчивостью, которая ставить 
поэга въ стройное согласхе съ мхромъ Божьимъ; его кипу- 
чая страстью душа, неспособная къ наслаждешямъ безмятеж- 
ными красотами мхра, не находившая отрады въ обыкно- 
венной д'Ьйсгвительности, стремилась къ м^стамъ дикимъя^ 
временамъ бурнымъ и кровавым ь; она вездЬ искала стра- 
стей и вливала ихъ въ суш;ества бездушный. Оттого-то 
въ основ-^Ь всЬхъ его создашй лежать страсти, не идея:, 
отгого-то во всЁхъ его произведенхяхъ картины им1&юг:^ 
лирическое развитхе, которое бол*е характеризуетъ само1*сэ 
поэта, нежели изображаемый предметъ; оттого-то онъ 
сто повторяется не только въ частныхъ мысляхъ и карт 
нахъ, но даже въ ц-йломь; оттого-то лица д'Ёйствовател&в 
его неясны, неполны и односторонни: черты страстей 
нихъ выдаются слишкомъ выпукло; но гдФ ихъ задуше 
ныя зав'Ётныя думы, гдЬ мечты? Гд* ихъ житейская д^вг- 
тедьность, которая служить канвою для думь, страстей ж 
мечтательныхъ злтШ? Этого не разгадаете вы ни въ од- 
номъ изъ его характеровъ. Огтого-то произведешя его 
увлекательны бол15е для людей страстныхъ, для характеров^ь 
неум^ренныхъ, для тЬхъ, которые ищутъ сильныхъ, по- 
трясающихъ душу впечатл-Ьшй: но души покойныя, кото- 
рыя въ созерцан1е изящнаго погружаются вс']^мъ своимъ 
существомь, которыя ищугь наслаждешя полнаго, челов*- 
ческаго и находягъ его только въ стройномъ слаяши исти- 
ны, силы и легкости, — всегда недовольны остаются т*м:и 
впечатл*шями, которыя онъ производить на нихъ. Этимъ- 
то р-Ьшится и вопросъ, почему Лермонтовъ такъ удачно 
началъ и почему н^тъ возраста въ его поэтической дея- 
тельности, если мы исключимъ „Героя нашего времени*'. 
Темою большей части произведешй Лермонтова можно 
считать поэтическую думу: Печально я гляэюу на нагие 
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поколтъньеу потому что всгЬ они, кромъ немногихъ лириче- 
ч^кихъ пФснопФшй, выражаютъ кмкую-то неопред'йленнуго 
тоску, скорбное соболК^зноваше, 'Едкую насмФшку и пре- 
яр1;ы1екъ пастоягщему, ко всему холодное равнодушхе; только 
изр-Ьдка промелькнетъ искра горячаго чувства къ добру; да 
итого дЬйс1вователи его поэмъ, кажется, стыдятся, какъ слабо- 
сти. Начнемъ съ ^Халжи Абрека": вычитаете эту поэму и 
увлекаетесь см-Ьлыми, бойко очерченными картинами; васъ 
трогаетъ грусть несчастнаго отца, который оплакиваетъ 
свое печальное сиротство и потерю трехъ сьгаовей и трехъ 
дочерей, вызывая мстителя за похищеше младшей дочери; 
еще болФе поражаетъ васъ отчаяте добродупшой и безза- 
щитной Лейлы; но что такое Хаджи Абрекъ? Это не уда- 
лой, смелый на'Ьздникъ, какимъ хотЬлъ представить его 
поэтъ^ и неумолимый храбрецъ передъ беззащитной д^Ьвуш- 
кой. Прочитавши поэму до конца, вы спрашиваете себя: 
какая мысль владЁла душою поэта, при создаши этой по- 
^мы, и возбуждала въ немъ творческую деятельность? Что 
радовало его въ этомъ созданхи, когда онъ, оконченное, 
обозр1^валъ его? — Едва-ли читатель можетъ отв-Ьчать на эти 
вопросы. Кому изъ действователей этой повести поэтъ со- 
^вствовалъ болЬе другихъ? — Кажется, Хаджи Абреку — 
|Отв'Втъ неутешительный! 

Возьмемъ теперь „Мцыри'* и „Боярина Оршу**. Основа- 
"ше обеихъ поэмъ одно и то же. Мцыри случайно въ дет- 
стве попадается въ монастырь; но воспоминашя, сохра- 
:нивш1яся въ дупхе его о дикой горской жизни, и бурныя 
1неукротимыя страсти не даюгь ему ужиться въ тихомъ 
жилище смирешя и неизменнаго порядка: и Арсешй, дитя 
какой-то неразгаданной тайны, отданъ также въ монастырь 
бояриномъ Оршею, неизвестно почему и для чего; и так- 
же не ужился въ обители смяренш и строгаго благочест1я. 
Но тутъ они расходятся: Мцыри бежнтъ изъ монастыря, 
дерется съ барсомъ и побеждаетъ его; однако, израненный, 
изнуренный течешемъ крови, и голодомъ, и зноемъ, снова 
попадается въ монастырь, и там^, несмотря на ласку и 
лриветдивость брата, умнраетъ въ ожесточенги и тоске о 

9 
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А на страниц* 140 Арсенай повторяетъ т* же савсые 
стихи безъ всякой перелгЬны. Ыо эти повторенхя не един- 
сгвенныя въ поэмахъ Лермонтова; мы вынисали только гЬ, 
которыя именно р-Ьзко бросаются въ глаза; повторешя мы- 
слей, которыя зд-Ьсь можно считать десятками, мы не счи- 
таемъ нужнымъ и указывать. 

Трудно понять и еще труднее объяснить, почевсу поэтъ 
заставляетъ своихъ д-Ьйсгвователей повторять так1Я длин- 
ный тирады, высказанныя въ другихъ м-Ьстахъ другими 
лицами; но почему эти д-Ьйствователи похожи одинъ на дру- 
гого, — это понять легко. Всмотритесь внимательно въ ха- 
рактеры этихъ лицъ, что найдете въ нихъ? Какую-то 
странную смЬсь холодности со страстью, и, кажется, они 
хотятъ сказать: 

а 

И ненаввдимъ мы и любимъ мы случайно, 
Нич'1&мъ не жертвуя нн здоб1^ ни любвн; 
И царствуетъ въ душ* какой-то холодъ тайный, 
Когда огонь кипитъ въ крови... 

Въ самомъ д^л-Ь, въ этомъ длинномъ ряду множества 
дицъ, кром1& Зары въ „Измаил-Ь-Ве*", ни одна душа не 
согр-Ьта теплымъ живымъ чувствомъ, кром1& купца Калаш- 
никова, ни одинъ характеръ не отличенъ чертою нравствен- 
наго велич1я. Эго все такхя люди, которые въ душЬ своей 
не им-Ьютъ ника(|ихъ цЬлей; сь обществомъ они или вовсе 
не им^Ьютъ связей, или им1Ьютъ как1Я-то только случай- 
ныя къ нему отнопхенгя; въ нихъ даже иЪгъ того эгоизма, 
который бы могъ возбудить къ нимъ отвращеше или нена- 
висть; эти лица или по самой натур* своей намъ совоЬмъ 
чуж1я, потому, что они сами ЧЕуждаются насъ; или такъ 
односторонни, что мы видямъ въ ннхъ только одну какую- 
либо черту челов'Ьчества, которая покрываетъ собою въ 
нихъ все остальное; потому-то, несмотря на всю естествен- 
ность этой отличительной черты, характеры лицъ, въ об* 
щемъ ихъ значеши, кажутся неестественны, и, несмотря 
на самую р1&зкую ихъ необыкновенность, онц нисколько не 
удивляютъ и не занимаютъ насъ.; Возьмемъ, наприм1Ьръ, 
характеръ Мцыри^ который яснЬе другихъ очерченъ, и ко- 
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Л})сепгй\ Ты слушать испов'Ьдь мою 
Сюда пришелъ? благодарю 

(гтр. 134). 

Мцыри: И если бъ хоть минутный крикъ 
Мн'Ь изм-Ёниль— клянусь, старикъ, 
Я-бъ вырвалъ гр-Ьшный мой языкъ. 

(стр. 100). 

Арсенгй: И если хоть минутный крикъ 

Мзм'Ьнитъ МН'Ь... тогда, старикъ, 
Я вырву слабый мой языкъ. 

(стр. 138). 
Ыцыри: Я никому не могъ сказать 

Священныхъ словъ: <отецъ и мать>. 
Конечно, ты хотЬлъ, старикъ, 
Чтобъ я въ обители отвыкъ 
Отъ этихъ сладостныхъ именъ, — 
Напрасно: звукъ ихъ былъ рожденъ 
Со мной. Я вид'Ьлъ у другихъ 
Отчизну, домъ, друзей, родныхъ, 
А у себя не находилъ 
Не только милыхъ душъ- могилъ! 

(стр. 88). 

Аргенги: Никто не см'Ёлъ МН'Ь зд'Ьсь сказать 
Священныхъ словъ: отецъ и мать... 
Конечно, ты хотЬлъ... 

I такъ дал'Ёе слово въ слово (стр. 136). 

Мцыри: Меня могила не страшить. * 
Тамъ, говорятъ, страданье спитъ 
Въ холодной в-Ьчной тишин*; 
Но съ жизнью жаль разстаться ме*: 
Я молодъ, молодъ... Зналъ ли ты 
Разгульной юности мечты? 
Или не зналъ, или забылъ, 
Какъ ненавид'Ьлъ, какъ любилъ; 
Какъ сердце билося жив^й 
При вид'Ь солнца и полей 
Съ высокой башни угловой, 
Гд-Ь воздухъ св'Ьжъ и гд* порой, 
Въ глубокой скважин* стЬны, 
Дитя нев-Ьдомой страны, 
Прижавшись, голубь молодой 
Сиртъ, испуганный грозой!.. 
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А на страниц* 140 Арсешй повторяетъ т* же самые 
стихи безъ всякой перемены. Ыо эти повторенхя не един- 
ственныя въ поэмахъ Лермонтова; мы выписали только гЬ, 
которыя именно р-Ьзко бросаются въ глаза; повторен1Я мы- 
слей, которыя зд-Ьсь можно считать десятками, В1Ы не счи- 
таемъ нужнымъ и указывать. 

Трудно понять и еще труднее объяснить, почему поэтъ 
заставляетъ своихъ д-Ьйствователей повторять так1Я длин- 
ныя тирады, высказанныя въ другихъ м-Ьстахъ другимя 
лицами; но почему эти действователи похожи одинъ на дру- 
гого, — 'ЭТО понять легко. Всмотритесь внимательно въ ха- 
рактеры этихъ лицъ, что найдете въ нихъ? Какую-то 
странную см*сь холодности со страстью, и, кажется, они 
хотятъ сказать: 

И ненаввдимъ мы и любимъ мы случайно, 
Цич'Ьмъ не жертвуя ни злоб'1^ ни любви; 
И царствуетъ въ душ1Ь какой-то холодъ тайный, 
Когда огонь кипитъ въ крови... 

Въ самомъ д1Ьл*, въ этомъ длинномъ ряду множества — 
лицъ, кром* Зары въ „Измаил^-Бе*", ни одна душа не^ 
согр-Ьта теплымъ живымъ чувствомъ, кром1^ купца Кялаш — 
никова, ни одинъ характеръ не отличенъ чертою нравствен — 
наго велич1я. Э го все так1Я люди, которые въ душЬ своей:г 
не им15ютъ никавихъ ц-йлей; сь обществомъ они или вовс^^ 
не им-Ьють связей, или им'Ьютъ кашя-то только случай— 
ныя къ нему отнопхешя; въ нихъ даже н'Ьтъ того эгоизма^ 
который бы могъ возбудить къ нимъ отвращеше или нена- 
висть; эти лица или по самой натур* своей намъ совс1&м'Ь' 
чуж1я, потому, что они сами чуждаются насъ; или так'ь 
односторонни, что мы видимъ въ нихъ только одну какую- 
либо черту челов-Ьчества, которая покрываетъ собою въ 
нихъ все остальное; потому-то, несмотря на всю естествен- 
ность этой отличительной черты, характеры лицъ, въ об- 
щемъ ихъ значеши, кажутся неестественны, и, несмотря 
на самую р-Ьзкую ихъ необыкновенность, окщ. нисколько не 
удивляютъ и не занимаютъ насъ./розьмемъ, напримбръ, 
характеръ Мцыри, который яснЬе другихъ очерченъ, и ко- 
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тораго стремлен1е вьфажено опредФлительн'Ье большей части 
другихъ характеровъ: этотъ дишй сынъ Кавказа взять въ 
вл^нъ или, лучше сказятъ, спасенъ отъ голодной смерти 
русскимъ генераломъ, и отданъ въ монастырь на попечен1е 
моваховъ; онъ ими воспитанъ, но онъ помнилъ, хотя и 
темно, дикую жизнь, и къ ней стремился; ясно и понятно, 
что стремлен1е это такъ сильно, что онъ о трехъ дняхъ, 
хгроведенныхъ имъ безъ пиш,и, безъ ночлега, вотъ какъ го- 
»<^>ритъ монаху, который болФе вс*хъ заботился о немъ: 

Ты хочешь знать, что д*лалъ я 
На вод-Ь? Жилъ,^и жизнь моя 
Безъ этихъ трехч. блаженныхъ дн(вй 
Была-бъ печальн'Ьй и мрачиМ 
Безсильной старости моей. 

И это было- бы естественно и понятно^ и могло бы быть 
«же трогательно, если бы этотъ челов'Ькъ не описывалъ 
^•^^угъ же своего отчаяшя, которое овладевало его душою въ 
блаженные дни. 
Онъ говоритъ: 

Напрасно въ б-Ьшенств* порой, 
Я рвалъ отчаянной рукой 
Терновникъ, спутанный плющомъ... 
Тогда на землю я упалъ, 
И въ изступлен1и рыдалъ, 
И грызъ сырую грудь земли, 
И слезы, слезы потекли... 

Такое противор*ч1е разрушаетъ въ читател* очароваше^ 
1соторое могла-бы произвести въ немъ картина счаст1Я и 
сила воли;^ и уничтожаетъ сострадан1е, которое онъ могъ 
бы чувствовать при и8ображен1и горести и страдашй; но 
это еще йе все: лживая хвастливость Мцыри челов-Ьконе- 
навистничествомъ даже отталкиваетъ отъ него читателя, 
такъ что, читая описан1е борьбы его съ барсомъ, вы не 
принимаете въ немъ никакого участхя; вы смотрите на эту 
картину, какъ на простую зв-Ьриную травлю; кажется, стран- 
но, однако; справедливо! Отчего-же? — Оттого, что онъ вы- 
росъ, окруженный заботливостью и попечешемъ людей, ко- 
торые, кров1Ф добра, ничего ему не желали и не дЬлали; 
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И бьется сердце съ дивной силой, 
И мысль восторгами кипитъ? 
Не все-жъ томиться безподезно 
Орлу за кд'Ьткою жел-Ьзной: 
Онъ свой воздушный прежн1Й путь 
Еще найдетъ когда-нибудь, 
Туда, гд1^ сн'Ьгомъ и туманомь 
Од-Ьты темныя скалы, 
Гд* гн'Ьзда вьютъ одни орлы, 
Гд'Ь тучи бродятъ караваномъ, 
Тамъ можно крылья развернуть 
На вольный и роскошный путь! 

Кнкъ понимать это воспоминаше юносгги? Съ одной сто- 
роны, поэтъ называетъ этотъ воврастъ милымъ, ^когда и 
сердце бьется съ дивной силой, и мысль восторгами го- 
ритъ"; съ другой стороны, онъ прошедшее свое называетъ 
железной клеткой, а себя молодымъ орломъ, запертымъ въ 
ней, и въ будуш;емъ обФш.аетъ ле1'ать тамъ, гдф гнгъзда 
вьютъ одни орлы^ чтобъ тамъ ,, крылья развернуть на воль- 
ный и широгай путь". Но что же сл*дуетъ за этимъ обФ- 
щашемъ? Картина самой отвратительной действительности, 
отъ которой обомлгьла толпа людещ привыкшихъ ковсФмъ^ 
ужасамъ порока: казначей ставитъ на карту свою жену, и 
проигрываетъ ее! Чтобъ изображать такую гниль челове- 
чества, не нужно им*ть орлиный полетъ и подниматься 
такъ высоко, гдф вьютъ гнезда одни орлы! Каше шумные 
сборы на такой постыдный праздникъ. Неужели, въ самомъ 
дфл*, Лермонтовъ, этотъ даровитый, сильный 1шсатель не 
понималъ такихъ несообразностей? 

Нфтъ, онъ понялъ-бы свои ошибки, если-бы журнальные 
друзья не восхиш,ались всФмъ, что выходило изъ-подъ пера 
его; а можетъ быть, при большей зрелости, и эти похвалы 
не помФшали бы ему понять себя. Кстати о друзьяхъ ли- 
тературныхъ, на которыхъ такъ справедливо с*товадъ Пуш- 
кинъ: 

(„Ужъ эти мн'Ь друзья, друзья!"). 

Они прямо говорить, что Лермонтовъ ттьмъ-оюе былъ для 
Россгщ чгьмъ Байронъ для Европы, и въ доказательство^ 
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ва, то мы могли бы убедить вс»каг<) въ справедливости 
вс*хъ этихъ зам'Ёчанхй; и для этого даже не нужно глубо- 
кихъ соображетй; достаточно прост > го обыкновеннаго воз- 
зр-Ёнхя, чтобы вид-Ьть иезд'Ь одинъ и тотъ же недостатокъ 
терп-^шя, необходимый спутникъ страсти, одну и ту же 
преувеличенность въ отд-Ьльныхъ чертахъ изображешй, не- 
полноту или недоконченность въ ц^ломъ, презр15Н1е къ усло- 
В1ямъ общества, везд1Ь нетерпимость къ рязномысл1Ю и фа- 
натическую навязчивость съ своими личными желашями и 
лнппра влен1ями. 

Всё эти педостатки очевидны не только въ собствен- 
"ныхъ произведешяхъ поэта, которыя онъ самъ задумалъ и 
:выполнялъ по своимъ идеямъ, но даже въ подражашяхъ; 
ъозьмемъ для примера „Казначейшу", этотъ неудачный ско- 
-локъсъ „Евгешя Онегина". Зд'бсь поэтъ прямо говори1?ъ, 
-что онъ пг^швтг Онтьгинаразмгьромъ, поетънастарыйладъ] 
ж въ самомъ д*л*^ зд-Ьсь часто встр-Ьчаются так1& лйстй, 
что прямо напоминаютъ повесть Пушкина; но при ^^семъ 
цреднам'Ьренномъ усил1и итти по сл-Ьдамъ своего предше- 
<првенника, Лермонтовъ скоро сбивается на сво^ дадъ^ Такъ 
Пушкинъ, въ шестой глав* Онегина, написанной на три- 
-Дцатомъ году его возраста, и шутя и грустя, вспомнилъ, 
^то пропша его кипучая шумная юность; онъ дружно съ 
Нею пронзается, дружески благодаритъ ее за есть ея дары^ 
-ДовФрчиво встр'Ьча<етъ зрелый мужесгай возрастъ, и сМФло 
ироситъ прежнее младое вдохновенге. чтобъ оно не давало 
юотыть душть поэта^ ооюесточиться^ очерстветь въ мерт- 
еягцемъ упоенги свтьта; и вс* это онъ говоритъ такъ прб- 
*стодуп1но, такъ игриво и легко, что вфришь ему отъ дупш, 
и, любуясь его безпечною юностью, съ доверчивою наде- 
ждой, встречаешь его мужескую зрелость; и какъ бы въ 
оправдан1е этой надежды, поэтъ непосредственно за гЬмъ 
рисуетъ утФшительныя картины... А Лермонтовъ, въ своей 
КазначейшгЪу вспомнивъ какъ-то не совсФмъ кстати, что 
онъ сптьшгслъ эюить^ исчезъ его милый возрастъ^ когда онъ 
цсщлъ волненгй и тревогъ, — одъ спрашиваетъ: 

Ужель исчезъ ты, возраегь мидый, 
Когда все сердцу говоритъ, 
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вс$хъ мен'Ье /5бъ эгомъ думнлъ. Во-вторыхъ, хотя у Лер — 
монтова были замашки байроновсюя, но такъ какъ и между" 
<5илами и между обстоятельствами этихъ двухъ поэтовъ былэ- 
ц'Ёлая бездна, то Лермонтовъ и не могъ создать у насъ нн— 
какой особой Литературной школы: онъ имЬлъ и им*етЕ» 
очень многихъ поклонниковъ; но мы не знаемъ, кого бьаг 
можно было назвать посл*дователемъ его. Въ этомъ отно- 
шен1и, даже вл1яше Марлинскаго было зам'Ьтн'Ье, нежелрс 
Лермонтова; онъ им*лъ многихъ подражателей. Впрочемъ, 
зд*сь р*чъ не о сравпеши двухъ разнородныхъ талантовъ, 
находившихся въ различныхъ обстоятельствахъ; га это 
н*тъ ни мфрки ни штата, а писатели могутъ и^Ьть боль- 
ппя достоинства, не ивгёя ничего общаго. 

При этомъ случа* необходимо рождается вопросъ, ш- 
чему Лермонтовъ долженъ непременно подходить подъмйрЕу 
Гоголя? Неужели это такое условхе, безъ котораго и та- 
лантъ не въ талантъ? Ежели это правда, то жаль, а д'Ь- 
лать нечего, надобно Лермонтову отказать въ безсмертш; 
потому что онъ никакъ не можетъ занять промежутка меаду 
., Ревизоромъ " и „Мертвыми Душами". Эти два произведе- 
шя Гоголя, равно какъибблыиая часть другихъ, предста-' 
вляютъ намъ мхръ такихъ людей, которые вс1&мъ довольны 
и везд15 уживутся; переберите ихъ вс*хъ отъ Чичикова, 
которыГ! сум1}лъ изъ мертвыхъ душъ нажать питатедьнаго 
соку и нажать, какъ говорится, коку съ сокомъ, до того 
Петра Ивановича, у котораго зубъ съ свищомъ, и который 
считаетъ верхомъ благополуч1я, когда министръ узнаетъ о 
его существованхи. Не таковы действователи у Лермон- 
това: это люди неуживчивые, неумеренные, фанатика сво- 
ихъ убеждешй и самыхъ неосновательныхъ желашй; они 
все разру ша ютъ, не им*я силъ создавать. Гоголь, нес|[01>ря 
на пошлость созданнаго имъ М1ра^ въ ббльшей части сво- 
ихъ произведешй любитъ его и любуется совершенствоэгь 
каждаго своего создаи1я; каждое лицо имФетъ свой образъ, 
очерченный в*рно, отчетливо и съ теплотою отеческой люб- 
ви. Это нежная мать, которая возненавидитъ васъ, ежели 
вы осмелитесь найти въ ея дитяти какой-либо недостаток*; 
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ой мысли проводятъ параллель, вврочемъ довольно 1фи- 
ю, между этими поэтами. Вм*стФ съ т*мъ они такъ же 
ее говорить, что въ прогресогь нашей литературы „про- 
жутокъ между Ревизоромъ и Мертвым я Душами занять 
глъ Лермонтовымъ". („Отеч. Зап." 1846 г. октябрь). Какъ 
столковать два таюя опредФлешя характера ноэз1и Лер- 
нтова? Какъ поставить его въ параллель съ Байрономъ 
въ то же время заставить его занять промежутокъ въ- 
гол* между „Ревизоромъ" и „Мертвыми Душ п ми?** Что 
щаго между Байрономъ, который довелъ иде«лизмъ — не 
философш, а въ искусств*, т. е. въ созданш образовъ, 
крайней возможности, и между Гоголемь, который въ 
эю очередь также довелъ до крайности естественность,^ 
къ въ выбор*, такъ и въ и8ображен1и лицъ и поло- 
ви? 

Конечно, если мы станемь сравнивать писателей по от- 
пьнымъ частнымъ чертамь, разбросаннымъ въ ихъ про-^ 
зедешяхъ, то можемь найти сходство между самымы раз- 
характерными писателями, деже между такими, которыхъ 
)анно и см*шно было-бы сравнивать въ обш,емъ ихъ зна- 
1Ш. Бодьмемъ хоть начало и н*которыя м*ста изъ се- 
щны „П*снипроцаряИвана Васильевича, молодого оприч- 
ка и удалого купца Калашникова'', и сравнимъхарактеръ 
показа этихъ м*стъ съ „Словомъ о Полку Игоря " ,-^— ту тъ 
Ждется большое сходство въ этихъ молодецкихъ замаш- 
съ и пр1емахъ разсказовь, но сл*дуетъ ли изъ этого,. 
) Лермонтовъ продолжаль то, что началъп*вецъ Игоря? — 
только утверждать, даже опровергать эту мысль была 
очень странно. На какомъ основанш мы пов*римъ, что 
рмоншоеъ для Россги былъ ттьмъ^ чгьмъ Вайропъ для 
ропьЛ Во-первыхъ, мы должны сказать, что Байронъ для 
ссш былъ т*мъ же, ч*мъ и для всей Европы; потому 
э ВС* наши поэты и стихотворцы и даже простые „сти- 
[Й^лы" задолго до Лермонтова байронили — каждый по сво- 
у, да и до сихъ поръ мнопе изъ нихъ продолжаютъ эту 
т*ху, у кого сколько достаеть силь; татгь что Пуптинь^ 
гораго обыкновенно называютъ иодражателемъ Байрона^ 
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какъ дьяволъ, неумолимъ передъ прекрасною плачущей::^ 
женщиною въ припадк'Ь храбрости, которая ев1у вовсе н( 
къ лицу. 

Что это за люди? 

Уродливость — не заблуждеп1е; они неисправимы! 

Главное действующее лицо этой драмы Арбенинъ; он' 
списанъ не съ д-Ьйствителънаго М1ра, а съ даровитап 
актера въ разиыхъ роляхъ; то вы видите въ немъ Чац^ 
каго, то Кина, то Гамлета^ то Отелло. Арбенинъ сначала 
является холоднымъ резонеромъ; онъ съ холодною прони— 
цательностью замФчаетъ пороки общества; съ спокойной: 
стойкостью обыгрываетъ онъ шулеровъ, воввращаетъ княвку 
Зв*8дичу веЬ деньги, которыя тотъ проигралъ этимъ игро- 
камъ-ремесленникамъ; уклоняется отъ всякой благодарности^ 
за то потомъ, по подозрФн1ямъ въ волокитствФ князя за его 
женою, хочетъ убить его соннаго, и только потому не 
исполняетъ этого намФрен1я, что считаетъ такую смерть 
слишкомъ легкимъ мщен1емъ; коварно затащивъ Зв-Ьвдича 
въ игорный домъ, обыгрываетъего^вдобавокъ да етъ пощечи- 
ну и отказывается отъ поединка; отравляетъ ядомъ свою же — 
ну, подозреваемую въ иэмФиФ; жестоко издевается иадъ ея1 
предсмертными муками и, съ какимъ-то адскимъ спокой — 
ств1емъ даетъ ей такъ умереть, не трогаясь ни простодуш^ — 
ными жалобами, ни мольбами, ни угрозами суда Бояая-— 
Рядомъ съ той комнатой, гд* лежите» прахъ несчастноЯ^ 
жертвы людского безум1я, разврата и злобы, происходите^ 
самая оскорбительная комическая сцепа. Наконецъ, являет^ — 
ся князь съ какимъ-то неизв*стнымъ, который некогда был-в^ 
обыгрань Арбенинымъ и который, какими-то тайными, 
ему только известными средствами, устроилъ всю эту тра^ 
гедаю. Если бы ихъ сложить обоихъ, то они бы составили 
нечто въ роде „Сильв1о" Пушкина, только пониже. — Они 
обличаютъ Арбенина въ отравлеши жены, открываютъ ис- 
кренность и чистоту ея; и — онъ сходить съ ума! Впро- 
чемъ, надо признаться, что образъ Арбенина, несмотря 
на всю преувеличенность и неестественное сочетате не- 
согласныхъ чертъ въ лице его, есть самый полный ивъ 



Статья Плаксина. 139 



потому что она, съ могуществомъ сильной природы и пла- 
менной материнской любви, произвела его; для нея и мхръ 
Бож1Й прекрасенъ потому только, что она мать этой красы 
М1ра. Лермонтовъ производилъ и создавалъ, удовлетворяя 
только необходимой естественной потребности, и не думая, 
не заботясь о томъ. что произведегся. Это нетерпх>дивый, 
^езпечный, но гордый отецъ, который любить въ дитяти 
своемъ самого себя, который хочегь ивгь блистать и уди- 
влять всЬхъ, который готовъ отказаться отъ него и про- 
клясть его, если бы тотъ уронилъ его имя; потому онъ раз- 
шваетъ въ своемъ ребенк* только так1я черты, которыя 
югутъ поражать, ослеплять толпу, хотя-бы это делало его 
сравственнымъ уродомъ и поставляло въ самое неестествен- 
юе положеше. Возьмемъ для примера драму „Маскарадъ". 
Зе говоря уже объ общемъ недостатке связности въ цЬ^ 
гомъ, спросимъ всякаго, кто захочетъ намъ противоречить: 
естественны ли эти отношенхя лидъ? Возможны-ли эти ха- 
рактеры и положен1я ихъ? Начнемъ съ баронессы Штраль: 
эна очень хорошо знаетъ бездупгнаго князька Зв^здича, и 
азъ-подъ маски говорить ему ужасныя истины, вовсе не 
шутя: 

Ты— безхарактерный. безнравственный, безбожный, 

Самолюбивый, злой, но слабый челов'Ькъ... 
И этого-то челов-Ькп, котораго дал-Ье она изображаетъ 
«амымъ ничтожнымъ существомъ, она такъ любить, что 
решается придти къ нимъ въ домъ непрошенная, неждан- 
ная, и говорить: 

-Я хочу 

Его спастц во что-бы то ни стало, — буду 
Просить и уни^нсаться: обличу 
Себя вь обмашь^ преступленьи! 

И что-же? страсть къ такому челов-Ьку, въ нравственной 
^уродливости котораго убеждена умная, образованная жен- 
дяна| вовсе не чувственная, а платоническая, она таила, 
скрывала ее, какъ святыню до роковой минуты, А этоуъ 
$е8дуп1ный князекъ— чувствителенъ чуть не до елеэ^| без- 
печепъ и довфрчивъ, какъ ребенокъ, но неблагодаретрь. 
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какъ дьяволъ, неумолимъ передъ прекрасною плачущею 
женщиною въ припадк'Ь храбрости, которая ев1у вовсе не ; 
къ лицу. 

Что это за люди? 

Уродливость — не заблужден1е: они неисправимы! 

Главное действующее лицо этой драмы Арбенинъ; онъ 
списанъ не съ д-Ьйствителънаго М1ра, а съ даровитаго 
актера въ разныхъ роляхъ: то вы видите въ немъ Чац- 
каго, то Кина, то Гамлета^ то Отелло. Арбенинъ сначала 
является холоднымъ резонеромъ; онъ съ холодною прони- 
цательностью замФчаетъ пороки общества; съ спокойной 
стойкостью обыгрывяетъ онъ шулеровъ, воввращаетъ княвю 
Зв*8дичу веЬ деньги, который тотъ проигралъ этимъ игро- 
камъ-ремесленникамъ; уклоняется отъ всякой благодарности, 
за то потомъ, по подозрФн1ямъ въ волокитствФ князя за его 
женою, хочетъ убить его соннаго, и только потому не 
исполняетъ этого намФрен1я, что считаетъ такую смерть 
слишкомъ легкимъ мщенхемъ; коварно затащивъ Зв^здича 
въ игорный домъ, обыгрываетъего^вдобавокъ да етъ пощечи- 
ну и отказывается отъ поединка; отравляетъ ядомъ свою же- 
ну, подозреваемую въ изм^н*; жестоко издФваетея надъ ея 
предсмертными муками и, съ какимъ-то адскимъ спокой- 
ств1емъ даетъ ей такъ умереть, не трогаясь ни простодуш- 
ными жалобами, ни мольбами, ни угрозами суда Бошя. 
Рядомъ съ той комнатой, гд* лежитт> прахъ несчастной 
жертвы людского безум1я, разврата и злобы, происходить 
самая оскорбительная комическая сцепа. Наконецъ, являет- 
ся князь съ какимъ-то неизв*стнымъ^^ который некогда былъ 
обыгранъ Арбенинымъ и который, какими-то тайными, 
ему только известными средствами, устроилъ всю эту тра- 
гедою. Если бы ихъ сложить обоихъ, то они бы составили 
нФчто въ род* „Сильв1о" Пушкина, только пониже. — Они 
обличаютъ Арбенина въ отравлен1и жены, открываютъ ис- 
кренность и чистоту ея; и — онъ сходитъ съ ума! Впро- 
чемъ, надо признаться, что образъ Арбенина, несмотря 
на всю преувеличенность и неестественное сочетате не- 
согласныхъ чертъ въ лицф его, есть самый полвый изъ 
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всЬхъ лидъ. — Итакъ, въ че^ъ тутъ соглас1е Лермонтова 
съ Гоголемъ, у котораго каждое лицо видишь передъ С( - 
бою живымъ, движущимся? 

Не яспо-ди поел* этого, что всЬ цроизведешя Лермон- 
тоим оостм1зляютъ развнт1е личной его думы? Эта дума бо- 
л'Ёе или мец-Ёе отражается ночги во воемъ, что онъ со- 
здалъ или произвелъ. 

Намъ скажутъ; иоэгъ изображалъ людей своего в-Ька, 
изображалъ для того, чтобъ дать живой интересъ своимъ 
пройзведея1Ямъ и, вм1Ьст1Ь съ т1^мъ, р-Ьзихй урокъ современ- 
ному обществу; но, къ сожал1Ьи1ю, онъ достигъ первой ц*- 
ли чисто насчетъ второй; потому-то поэтъ, д11Йствуя подъ 
Шйшемъ в1^ка. или, по крайней мФр*, подъ влхяшемъ той 
идеи, которую онъ еоздалъ себ-Ь о своемъ в1Ьк'Ь, далъ этимъ 
цредставитедямъ страстей, эгоизма, холоднаго презр^шя къ 
добру и равнодупия къ злу и б-Ьдствхямъ людей какую то 
нравственную силу и очароваше; а гЬ лица, которыя 
должны бы проливать въ душу теплоту утешительную, или 
оставлять трогательное воспоминаше, всегда остаются у него 
йа дальнемъ план*, въ т*ни, и трогаются только на ми- 
нуту; оттого, что въ нихъ н'Ётъ нравственной силы, они 
'нсбнутъ безъ борьбы; такъ Лейла въ „Хаджи Абрек*", 
>ара въ „Измаилъ-Бе*'', Нина въ „Маскарад*". Все это 
1оказываетъ, что Лермонтовъ или совс*мъ не им*лъ твор- 
-^ской силы духа, или духъ его, въ развитш своемъ, да- 
^ко не дошелъ еще до прямого сознашя своей творящей 
^сды, и потому не зналъ законовъ искусства; или, нако- 
^ецъ, эта сила, увлеченная вн*шаими влхяшями жрецовъ 
овременно-в*ковой расчетливости, получила ложное на- 
сравдете. 

;;<Что сказать о „Геро* нашего времени?'^ Зач*мъ мы не 
'Ваза ли о немъ прежде, ч*мъ о поэзш? 
»! В*дь, это лучшее произведенхе Лермонтова? Оттого-то мы 
I не говорили о немъ ни слова, что оно лучшее его про- 
^з^едеше; мы не хот*ли см*шивать его съ другими. Тамъ, 
^о всЬхъ цройзведешяхъ, кром* драмы „Маскарадъ^, кото- 
рой, кажется, не^дано посл*дней отд*лки, не видимъ ни 
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одного шага къ совершенствовашю, искусство огран! 
:!10сь только звучностью стиха и силою выражетя; 
что, судя по этимъ произведенхямъ, по крайней м*; 
внешней отдФлкФ ихъ, поэта можно отнести скор1)е к 
рой пшол*, нежели къ новой. Въ „Геро']5 нашего ьре 
Лермонтовъ въ первый разъ обнарул^илъ это высока >^ 
млен1е къ искусству, эту безкорыстную любовь къ с 
произведен1Ю и выраженхе той художнической любви, 
рая иш;етъ благороднаго наслажден1я въ соверп1енств 
ихъ создашй; тутт» у?ке явно открылось его сатирик 
направлеше; тутъ мы видимъ людей — представителе] 
ст^вительнаго мхра съ ихъ двойственною натурою, о 
ною къ добру и злу, съ ихъ грубою простотою и си1з 
испорченностью, съ естественною нпродною смышленс 
съ лФнивымъ добрымъ нев1зжествомъ, съ утонченными 
стями, съ рабскою покорностью предразсудкммъ и пр( 
нев'ЬдФн1я и св'Ьтской образованности. Посмотрите, хс 
Максима Максимовича: какъ онъ легко, живо выскмн! 
ся съ своимъ добродуш1емъ, съ своими доверчивым! 
стодушными привязанностями, и какъ стодкновеше е 
холоднымъ, безотв1^тнымъ эгоизмомъ посияло въ его дс 
воспршмчивой душ* сомн^ше! Изображеше Печорин? 
полно и всесторонне, что не оставляетъ ничего бол1 
лать: вы видите его во вс*хъ положен1яхъ, при всФхп 
можныхъ отношен1яхъ, — и онъ вездф, становясь въ ур 
съ обстоятельствами, остается неизменно в1фенъ с 
коренному характеру. Хотите- ли вид*ть въ немъ эп 
естественное сочетанхе того, что дала ему природа 
навязалъ ему деспотизмъ духа времени, — прочтите ее 
дуэль его съ Грушницкимъ: это торжество таланта 
кусства. 

Впрочемъ, и зд^Ьсь не найдете того ши])Окаго, мог 
искусства, которое дается только гешю. Мстинное ге 
ное искусство сосредоточиваетъ все созданде, какъ б] 
обширно ни было, на одной иде*, даетъ ему единс!': 
тереса, и поставляетъ всФхъ д'Ьйствователей въ так1Я 
шен1я, что они, несмотря на большее или меньше( 
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Т1е въ дФйствш, но личнымъ своимъ особеыыостямъ и 

ному значешю, составляютъ необходимый услов1я для 

оты и стройности цФлаго, А въ ^^Геро'Ь нашего вре- 

" есть ташя лица, ирису тствхе которыхъ здФсь совер- 

10 случайно, такъ, что они могутъ быть и не быть, и 

сть отъ этого ничего не выигрываетъ и не теряетъ; 

вихъ вдФсь иФть такого дФла, которое-бы не могло 

исполнено другими лицами; оттого и характеры ихъ ни- 

ько не обозначились, и лица остались бевъ физюном1Й. 

три отдФльныя повести, который им*ю1ть свои особен- 

завязки, особенныя развитхя и особенные интересы; въ 

. главное действующее лицо одно, но какое отношен1е 

тъ Печоринъ въ Тамани къ Печорину, обольстителю 

I? Никакого! Итакъ, все доказываетъ, что Лермонтовъ 

> силачъ, способный поражать, но не возбуждать со- 

твге. 

^В. Плаксинъ, 



КРИТИКА КОНЦА пятидвсятыхъ годовъ. 

'*)По сия* поэтическаго таланта Лер.\гонтовъ(1814 — 1841) 
лринадлежитъ къ Пушкинской шкодгЬ, но содержаше его 
Л0Э31И иное. Пущкинъ и последователи его, какъ онъ вы- 
разился, были рождены „для вл;охновеяья, для звуковъ сяад- 
ких-ь и МО лит въ"; стихотворенхд Лермонтова, напротивъ, • 
отличаются отрицательным ь характеромъ, а въ отрицаши 
нФтъ ничего сладкаго. Если элегхи Баратынскаго зааеча- 
тл'Ьны безотрадною скорбью, то эта скорбь понятна, какъ 
слЬдств1е взгляда автора на мьръ и на жизнь, — взгляда, , 
сложйвпгагося подъ вл1ЯН1емъ вн^шнихъ обе гоятельствъ 
и г^.ерьезнаго мыщленья. Гоголь изображалъ людскую пош- 
лость, но онъ глубоко скорбЬлъ о ней во имя нравотвен- 
ныхъ требован1Й огъ челов1Ька, долженссвующаго возвы- 
шать, совершенствовать свою природу. Мучягельная безна- * 
дежность Байрона, его гордость, счеигяцязмь, жажда за- 
бвен1Я высекали изъ р:1з:мд;1 съ дЬГштвительносгью, язь . 
стремлен1я къ лучшему^ язь искан1Я иовыхь идеаловъ й' 
отъ тоски по недосягаемости искомаго. У Лермонтова., 
больше вс1Ьхъ нашихъ поэтовъ нодходившаго къ Байрэегу 
и свойствомъ таланта и энерг1ей стовъ, идеаловъ н-бть. Р1?^ 
' онъ самъ ни герои, имъ созданные, не ноказываютъ, в^^" 
имя чего они д-Ьйствують, по какимъ причянамъ и ноб^^' 
ждешямъ образовалось то духовное состоянье, которое обн^ 
руживается въ ихъ дЬйств1яхъ, чувствахъ и понят1Яхъ. 



*; Статья 1Л. Галахова, перепечатанная изъ его „Истор1И русской 
весности". Въ №>& 13, 14 и 16 „Русскаго В&стиика'' за 1858 г. пом-Ьщ^ 
довольно обширное критическое изсл'Ьдо8ан1е о Лермонтов* А. Галахова, 
я не могъ найти указанныхъ №>& этого журнала въ московскихъ библютека 
Полагая, что статья А. Галахова въ его „Истор1и русской словесности 
держитъ въ сжатомъ вид1Ь тЬ-же взгляды на Лермонтова и его литвратурн 
д*Ьятельность, которые выражены имъ въ „Русскомъ ВЬстник**, я поэтср^ 
я^пом-йщаго зд'Ьсь предлагаемую эту статью. 

Прим^ЬчДВ. Зелинскаго. 
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Для знакомегва съ характеромъ любимыхъ герйевъ Лер- 
монтова надобно обратиться прежде всего къ его проивве- 
дешямъ эпическимъ и драматическимъ. Къ эпичесдимъ от- 
носятся стихотворныя повФсти: Бояривъ Орша, Демонъ, 
Измаилъ-Бей, Мцыри, Сказка для д*тей, Хаджи-Абрекъ и 
романъ въ проз* ^ Герой нашего времени"; ивъ драмати- 
ческихъ бол*е замечательное — „Маскарадъ". Главныя ли- 
ца, выведенныя поэтомъ въ этихъ обоихъ родахъ, пред- 
ставляютъ поразительное между собою сходство, доходящее 
почти до тождества. Можно сказать, что это одинъ и тотъ 
же образъ, являюпцйся въ разныхъ воарастахъ и полахъ, 
въ разныя времена и у разныхъ народовъ. подъ разными 
именами, а иногда и подъ однимъ именемъ. Такъ Арбе- 
нинъ выступаетъ въ трехъ сочинешяхъ: отрокомъ во „Вто- 
ромъ отрывкЬ изъ начатой повФс1'и"!, юношей въ драм'Ё 
„Странный Челов*къ" и мужемъ въ драм* „Маскарадъ". 
Нина (въ „Сказк* для д*тей") такая же героиня между 
женщинами, какъ Арбенинъ и Печоринъ (въ „Геро* на- 
шего времени'') среди мужчинъ. Эти послфдшя лица, бу- 
дучи европейцами, служатъ подлинниками для азхатцевъ — 
Измаила, Хаджи-Абрека, Мцыри, которые въ свою очередь 
могли бы сделаться образцами для европейцевъ. Бояринъ 
Орша и Арсен1Й, люди XVI в., ярко отражаются въ сво- 
йГхъ потомкахъ — Печорин* и Арбенин*, жителяхъ XIX в., 
)овременникахъ Лермонтова. Мало того: герои часто гово- 
)ятъ одно и то же, выражаются одними и т*ми же сло- 
вами. Такъ Арсешй и Мцыри, въ разсказахъ о своей 
Ешзни, какъ бы повторяютъ другъ друга. Само собою ра- 
ум*ется, что ВС* эти лица обладаютъ одинаковымъ характе- 
)Омъ, который обнаруживается, въ нихъ съ самаго ранняго 
юзраста и не покидаетъ ихъ до конца жизни. Арбенинъ, 
5два вышедъизъ д*тства,уже выказывалъ повелительность, 
юрдость и презр*н1е. Бол*знь развила въ шестил*тнемъ 
^1цыри „могуч1Й духъ". Душа Арбенина-мужа ни въ комъ 
1е принимала участ1я: вс* ей были чужды, и она — вс*мъ 
гужая; онъ — въ высшей степеви эгоистъ. Орша — страшно 
лстителенъ. Вс* безъ исключенхя страдаютъ сомн*н1емъ, 

в. Звдшнск13. Кригив» • Лермоит«в%. IV 
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скукой, жаждой забвешя, безнадежностью. На вопросъ Пе — 
чорину: „что поделывали?" онъ отв^чаеть: „скучадъ*^ • 

Измаилъ-Бей въ отчаянш восклицаетъ: „все въ шр^ есть 

забвенья только н*тъ". Но самое отличительное, коренное 
свойство такихъ исклгочительныхъ личностей состоитъ въ 
томъ, что ихъ природа тревожна , чго на дъ ними властвуегь 
какой-то фатумъ. Они сами себя называютъ дЬтьми рока, 
жертвами судьбы. Эти дв* силы: природа и судьба и окру- 
жили ихъ такою атмосферой, въ которой они претерп*ва- 
ютъ страшныя мученья, изъ которой не въ силахъ выйти 
на свФжхй воздухъ. Везд* и всюду присутствуютъ у нихъ 
или судьба, какъ неведомая враждебная сила, или природа, 
даровавшая имъ неизм*нныя наклонности, и потому игра- 
ющая также роль судьбы. „На жизни я своей узналъ пе- 
чать проклятья"; бываютъ люди, которыхъ бьте—,, при- 
чуда злой судьбы" : вотъ что говорятъ Арбенин!, и Измаилъ. 
Но вмЬстЬ съ этимъ так1е люди сами одарены магическою, 
роковою силою, которую не въ состояши сдерживать и отъ 
которой не желаютъ освободиться. Измаилъ-Бей „не вла- 
стенъ щадить: его дыханье губить радость ''; бурная при- 
рода Арбенина сокрушаетъ все на своемъ пути и съ гордьтаъ 
презр^темъ смотритъ на развалины; вмешательство Печо- 
рина въ чужую жизнь всегда разр'Ьшалось б'Ьдою, траги- 
ческимъ крушешемъ надеждъ и счастья: „Сколько раз7> 
игралъ я роль топора въ рукахъ судьбы! Какъ орудхе каз- 
ни, я упадалъ на голову обреченныхъ жертвъ, часто безъ 
злобы, всегда безъ сожал^Ьшя^*. Понятно, что при такихтэ 
двигателяхъ, каковы судьба и природа, человФкъ, управляе- 
мый ими, движется невольно: ни изменить природу ни по- 
бедить судьбу невозможно. Невозвратно идетъ онъ туда, 
куда повела его случайность, какъ сказано въ „Сказке 
для дЬтей". О разумныхъ стремлешяхъ, о сознательномъ- 
идеале не можетъ быть и речи. Арбенины, Печорины и все. 
подобныя имъ личности „сами не знаютъ, чего хотятъ"; 
они не знаютъ самихъ себя: „восиитан1е ли сделало меня: 
такимъ, Богъ ли такъ меня создалъ, не знаю'' (равсуждаеттг 
Печоринъ); знаю только, что если я причиной несчастыг 
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.друтихъ, то я самъ не мен*е несчастливъ''. Д^Ьйствитель- 
но, достойны сожалФшя эти Прометеи, существенно отлич- 
ные отъ своего прототипа тЬмъ, что настоящ1& Прометей 
зналъ, отъ чего онъ страдалъ, а они не знаютъ. Одаренные 
какою-то СТИХ1ЙН0Ю силою, бояьпгою въ количественномъ 
отношенхи, но недоброю иди пустою въ отношети каче- 
ютвенномъ, они не представляютъ никакихъ идеадовъ. 

Но Лермонтовъ сочувствовалъ имъ, какъ показываютъ 

^гэ яичныя ощущешя, которыя частхю проявлялись уже въ 

указанныхъ пов1^атяхъ, но съ особенною силою и блескомъ 

раскрылись въ стихотворен1яхь яирическихъ, какъ выра- 

женш его сооотвешг чго духа. Видно, что герои этихъ по- 

в-Ьстей ему не чуж1е, не только какъ автору, съ любовтю 

творящему образы, но и какъ челов-Ьку, распознающему въ * 

нихъ себя самого, свое я. Такъ въ дпосвящети" Демона 

лрямо говорится, что эта поэма,^ хотя сюжехъ ея . заим;С1во- С/.^>^, 

ванъ изъ грузинскаго предатя, есть „ простое выраа^еше 

ггоски, много л*тъ тяготившей умъ поэта". Эпиграфъ къ 

-Лзмаилу-Бею даетъ знать о внутреннемъ настроеши поэта^ 

,родственномъ настроен1Ю героя: въ немъ Лермонтовъ на- 

-зываетъ свою душу „ безжизненною "^ , грудь „ опустошенною 

тоской", а вдохновеше — восп^вающимъ эту тоску, разва- 

-лину страстей. Обрисовавъ характеръ Нины (въ „СказкФ 

для д'Ьтей'*) — этой какъ бы родной сестры Арбениныхъ 

и Печориныхъ, — авторъ зам^Ьчаетъ: 

Ташя души я любилъ давно 

Отыскивать по св'Ьту на свобод'Ь: 

Я самъ^ вгьдь, быль немножко въ этомъ родгь. 

Но самымъ лучшимъ подтверждетемъ сходства между 
ноэтомъ и созданными имъ лицами служитъ лирика, а въ 
.^ей наиболее характеристичное стихотворен1е „Парусъ": 

. Б'Ьл'Ьегь парусъ одинок1Й 
Въ туман!» моря голубомъ... 
Что ищетъ онъ въ стран* далекой? 
Что кинулъ онъ въ краю родномъ? 
Играютъ волны, в'Ьтеръ свищетъ, 
И мачта гнется и скрипитъ... 

10* 
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Увы, онъ счаст1я не ищетъ, 

И не отъ счаст1я б-Ьжить. 

Подъ нимъ струя св'Ьтл'Ёй лазури, 

Надъ нимъ лучъ солнца золотой; 

А онъ, мятежный, просить бури, 

Какъ будто въ буряхъ есть покой! 
НичгЬмъ инымъ нельзя объяснить душевнаго наетроешя- 
выраженнаго въ этихъ стихахъ, кром'^ врожденной наклон- 
ности къ тревогФ. Обстоятельства жизни совершенно бла- 
гопрхятныя: и золотые лучи солнца и свФтло-лазурныя 
воды. Обвинять ихъ нФтъ никакого повода. Нельзя также 
думать, что, по естественной наклонности нашего сердца,^ 
поэтъ недоволенъ т*мъ, что имФетъ, и стремится къ ббль- 
шему, лучшему: „онъ счаст1я не шцетъ". Но отсюда, одна- 
кожъ, не слФдуетъ, что счастае найдено: „онъ б^житъ не 
отъ счаст1я'Ч Онъ самъ не даетъ себФ отчета, зач*мъ бро- 
силъ родину и направился въ далеки край. Положитель- 
ныя тому причины имъ не указываются. Причина одна — 
природа. Мятежно-рожденный проситъ бури, потому что въ 
него вложенъ инстинктъ мятежа, и ему необходима непогода 
жизни — грозы и бури. Такъ Печоринъ не уживается съ 
мирною долею: его душа сроднилась съ битвами и бурями; 
онъ томится и вздыхаетъ на гостепршмномъ берегу, не 
прельщаясь ни тЬнистыми рощами ни солнечнымъ свФтомъ. 
Такъ и Мщлри готовъ отдать двФ спокойный жизни за одну, 
, полную тревогъ и битвъ; ничего не возьметъ онъ взам^нъ 
живой дружбы межъ грозой и бурнымъ сердцемъ: онъ былъ 
бы радъ обняться съ бурей. Что въ „Парус*" представлено 
эмблематически, то въ другихъ стихотворешяхъ выражается 
непосредственно, безъ помощи аллегоргй и символовъ. Въ 
„Романс* къ ***" поэтъ уноситъ въ чужую сторону, подъ 
южное небо, свою „мятежную" кручину; элш^я: „Когда 
волнуется желтеющая нива" указываетъ, какъ иногда, при 
вид* красотъ природы, смиряется „тревога" его души. Онъ 
и въ могил* хочетъ сохранить тревожный духъ, память^ 
своей тяжелой боли: 

Покоя, мира и забвенья 

Не надо мн-Ь *). 

*) Любовь мсртвоца. 
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Ничего онъ не ждетъ и ни о чемъ не жалФетъ: 

Ужъ не жду отъ жизни ничего я, 
И не жаль мн* прошлаго ничуть *). 

То же чувствовалъ и Демонъ. Водшебный голосъ, утЁшая 
Тамару, говорить объ облакахъ, не оставляющихъ по себ* 
€лФдовъ на иеб'Ь: 

Имъ въ грядущемъ н'Ьтъ желанья, 
Имъ прошедшаго не жаль. 

Друпе два стиха въ томъ же описаши обдаковъ: 

Часъ разлуки, часъ свиданья 
Имъ не радость, не печаль, 

какъ бы повторены въ пьес^ „Договоръ": 

Была безъ радости любовь, 
Разлука будетъ безъ печали. 

Такимъ образомъ мысли, чувства и даже выражетя ге* 
^оевъ повФстей и драмъ, въ дирическихъ произведетяхъ 
относятся къ самовсу поэту, составляютъ его собственность: 
тотъ же духъ сомн^н1я, гордости и отчаяшя, та же роко- 
вая сила судьбы и природы, то же неукротимое волнеше 
сердца. Отсюда естественно вытекаетъ ваключеше, что то- 
мительная душевная тоска поэта, какъ и созданныхъ имъ 
лицъ, происходитъ отъ пустоты души, отъ безверхи, отъ 
ч)тсутств1я идеала и, следовательно, отъ неспособности къ 
ючарованш. Поэз1Я его, по меткому слову Жуковскаго, есть 
П0Э31Я „ безочаровашя '' . 

Но отчего бы ни болФла душа поэта — по его ли соб- 
чзтвенной вин* или по обстоятельствамъ, въ которыхъ онъ 
неповиненъ, — эта боль была томительная и тяжелая. Стра- 
даюпцй освобождался отъ нея временно при помощи т*хъ 
предметовъ, которые, по своей сущности, противоположны 
душевной тревог*. Мирныя красоты природы, подчиненной 
установленнымъ законамъ, тихая п*сня незнакомаго сос*да, 
слова молитвы, дарующей благодатную силу разбитому серд- 
цу, видъ цв*тущаго ребенка или память о друг*, сохра- 



♦) Эдепя: „Выхожу одииъ я на дорогу*. 
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иившемъ и въ зр-Ьлыхъ л1Ьтахъ свойства дФтскаго возра- 
ста... вотъ что усмиряетъ внутреннее волненье, наполняете 
грудь покоемъ, гонитъ сомнФнхе, внушаетъ вФру. Тогда стра- 
дальцу становится легко: онъ можеть постигать земное сча- 
стье и способенъ видеть въ небесахъ Бога. Это бремя ду- 
шевной тоски выразилось у Лермонтова превосходными 
элепями: „Молитва'^ (п^^ минуту жизни трудную"), ,,Ре- 
бенку", „Памяти А. И. О доевскаго '^ , „Къ сосФду**, л^^- 
гелъ", „Ребенка милаго рожденье**..., „Выхожу одинъ я 
на дорогу",.., „ Когда волнуется желтЬющая нива"... и др. 
Едва ли найдутся въ нашей элегической поэзш равносидь- 
ныя стихотворенья, въ которыхъ исповФданье печали пора- 
жало бы такою искренностью, давало бы себя такъ сильно 
чувствовать, настраивалось бы на такой соответственный 
тонъ и облекалось бы въ такую изяььщую рФчь. При чте- 
нш ихъ вполн]Ь понимаешь, какънабол*да душа страдаль- 
ца, и неотразимо соболезнуешь о его душевной боли. 

КромФ могучаго, титаническаго образа, въ поэзьи Лер— 
монтова есть другой типъ, совершеьшо ему противополож- 
ный — типъ людей мелкихъ, слабодупшыхъи слабовольныхъ, 
возбуждаюьь^ьй не только сожалФнье, но и презренье. Та-- 
ковъ князь ЗвФздичъ (въ драме „Маскарадъ^), характери- 
зуемый однимъ изъ лицъ драмы: 

Ты — безхарактерыый, безнравственный, безбожный, 
Самолюбивый, злой, но слабый челов'Ёкъ; 
Въ теб^ь одномъ весь отразился &}ькь, 
Вгькь нымьшигй^ блестящгй^ но иичтооюный. 
Наполнить хочешь вЬкъ, а б-Ьгаешь страстей; 
Бее хочешь ты им'Ьть, а жертвовать не знаешь: 
Людей безъ гордости и сердца презираешь, 
А самь — игрушка т'Ьхч> людей. 

Съ болььиею силой изображены черты этого ни^ггожнаго 
в^Ёка въ стихотвореньи „Дума" — прекрасномъ въ отношенья 
ььоэтическомъ, но невФрномъ по отноьпенью къ истин*. Въ 
немъ можетъ распознавать себя западный человФкъ, но да 
иасъ, русскихъ, оно не касается. Благодаря Бога, мы не 
им*ли и не им'Ёемъ причины бояться того безнадежнаго ду- 
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ховнаго состояшя, которое бичуетгь поэт'ъ. При ва&хъ усп*- 
хахъ въ образованш и литератур*, общество наше, совре- 
менное Лермонтову, заслуживало упреки не въ нереврЬло- 
сти, а въ недозр^лости, не во всезнанш, а въ малознанш. 
Мы не могли изсушить свой умъ наукой, потому что плохо, 
несерьезно ею занимались; она не принесла ещенадлежа- 
щихъ плодовъ, и только въ этомъ смысл* должна быть 
названа „безплодною". Если и встречались между совре- 
менниками Лермонтова субъекты, подобные т*мъ, которыхъ 
преслФдуетъ ^Дума-сатира*^, то это были единицы, да и 
тФ большею частью жили чужимъ опытомъ, думали чужимъ 
умомъ, вычитаннымъ изъ чужихъ книгъ. 11ре8р*н1е къ 
нимъ поэта понятно: все его сочувствхе лежитъ на сторон* 
противоположнаго типа, созданнаго подъ вл1ян1емъ Байрона. 
Вотъ почему онъ предпочитаетъ предковъ ихъ жалкимъ, 
хилымъ потомкамъ: предки хотя бросались изъ одного за- 
блуждения въ другое, но имФли надежду, испытывали опре- 
деленное, сильное наслажденхе, которое встрфчаетъ душа 
въ борьб* съ людьми или судьбою; „а мы, потомки, ски- 
тающгеся по*земл* безъ уб*жден1Й и гордости, безъ насла- 
жден1я и страха, кром* той невольной боязни, сжимаюш[ей 
сердце при мысли о недзб*жномъ конц*, мы не способны 
бол*е къ великимъ жертвамъ ни для блага челов*чества ни 
даже для собственнаго нашего счаст1Я, потому что знаемъ 
его невозможность и равнодушно переходимъ отъ сомн*н1я 
къ сомн*н1ю" *). Вотъ почему также Лермонтовъ выбирадъ 
вер*дко въ своихъ псв*стяхъ м*стомъ д*йств1Я Кавказъ, 
а д*йствующими лицами горцевъ — народъ первобытный, не 
утративш1Й естественныхъ силъ, и готовый отважно заявить 
ихъ при каждомъ случа*; или же обращался къ годамъ ста- 
рымъ — къ нашимъ предкамъ, мен*е насъ знавшимъ, но поль- 
зовавшимся благами, для насъ запов*дными. — Но, несмотря 
на предпочтен1е, оказанное поэтомъ первому типу — пород* 
людей могучихъ, — этотъ типъ не можетъ служить возна- 
граждешемъ за ничтожность лицъ второго типа. Тотъ и дру- 

^"^ „Герой нашего времени". 
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гой, несмотря на ихъ крайнюю противоположность, схо- 
дятся: оба равно страдаютъ отъ душевной пустоты, отъот- 
сутств1я идеальныхъ стремденхй, отъ бевочаровашя. 

Изъ подражателей нашихъ Байрону Лермонтовъ несо 
мн^^нно стоить на первомъ м'ЬстФ, что зависало отъ род- 
ственности ихъ поэтическаго таланта и, можетъ быть, оть 
сходства въ личномъ характер*. Сл*ды подражанхя видны 
во всемъ: въ образахъ героевъ, въ постройк'Ь псвФстей, 
даже въ выражен1и (такъ, наприм'Ёръ, въ „Идмаил']&-Бе'Ё'' 
виденъ Лара, сюжетъ „Боярина Орши" подходитъ къ сю- 
жетамъ „Абидосской невесты" и „ Парив ины'*). Никто до 
Лермонтова не былъ способнее и переводить и воспроизво- 
дить Байрона. Къ сожал1^тю, герои англхйскаго поэта, при 
переход* въ нашу литературу, потерпЬли значительное пре- 
ображеше, не къ выгод*, а въ уш[ербъ себ*. Они сдела- 
лись или пустоватыми иди зверскими натурами; Он*гинъ 
вышелъ „Москвичомъ въ Гарольдовомъ плащЬ"; Алекс 
(въ Цыганахъ) поражаетъ Земфиру кинжаломъ; Арбенинъ 
отравляетъ свою жену; страшно-мстительный Орша запи- 
раетъ родную дочь въ башн'Ь, гдЬ она медленно умираетъ 
отъ голода; Печоринъ служитъ орудаемъ казни, топоронъ 
палача, падающаго на жертву безъ сожал^шя. Таше неци- 
вилизованные и цивилизованные варвары не могли долговре- 
менно существовать въ дитератур-Ь. Они скоро ниспали съ 
незаслуженнаго ими высокаго пьедестала. Бъроман11 Авдее- 
ва „Тамаринъ'*, главное лицо этого имени, изъ образца 
своего, Печорина, обратился уже въ существо комическое, 
въ см-Ьшного фата, щеголявшаго разочаровашемъ. 

Самъ Лермонтовъ, несомнЬнно, отрешился бы отъ по- 
дражательности Байрону. Онъ сознавалъ, что у него есть 
силы взойти на высшую ступеЕЕЬ поэтическаго творчества; 
и чувствовалъ призванхе быть воспроизводителемъ родной: 
действительности: 

Н-Ёгь, я не Байронъ, я другой 
Еще нев'Ьдомый избранникъ, — 
Еакъ онъ, гонимый м1ромъ странникъ, 
Но только сь русскою душой. 
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А что онъ былъ бы д'Ьйотвитедьно высокимъ мастеромъ на 
этой ступени, это -доказано такими его стихотворен1ями, 
какъ „П'^^ня про царя Ивана Васильевича, молодого оприч* 
ника и удалого купца Калашникова", „Бородино", „Ваде- 
рикъ", „Родина", „Споръ^" и др., и такимт^ совдашемъ, 
какъ штабоъ-капитанъ Максимъ Максимычъ. Не надобно 
забывать, что поэтъ умеръ двадцати шести лФтъ, въ тотъ 
перюдъ времени, когда друпе едва выходятъ на литератур- 
ную карьеру. Литература наша понесла въ немъ великую 
иотерю: при его могучемъ талат^, въ эпоху его по^шой 
3{уЬлости, онъ несомненно обогатилъ бы ее капитальными 
произведешями. По направлешю своего творчества, род- 
€гвеннаго съ нанравлешемь Байрона, равно какъ и по 
языку, Лермонтовъ стоитъ особнякомъ, на почетномъ мФ- 
<п* въ истор1и нашей поэз1И. Его стихъ, не представляя 
такой гращи и художественной точности, какъ стихъ Пуш- 
кина, им'^^етъ самобытное, характеристическое отлич1е: силу, 
энергш. Не даромъ онъ называлъ его „жел'Ёзнымъ, обли«- 
тымъ горечью и злостью". 

А, Галаховь. 

) Въ Лермонтов* — двФ стороны. Эти двФ стороны: Арбенинъ 
^^ беру нарочно самую резкую сторону типа) и Печоринъ. 
'Арбенинъ (или все равно: Мцырщ Арсенгй и т. д.)., это — 
необузданная страстность, рвущаяся на широкхй просторъ, 
Ючти-что безумная сила, воспитавшаяся въ дикихъ поня- 
^1яхъ (припомнимте воспитанхе Арбенина или Арбеньева, 
^акъ названо это лицо въ изв'Ьстномъ Лермонтовскомъ от- 
^Ывк*), вошющая иротивъ всякйхъ общественныхъ понят1Й 
^ исполненная къ нимъ ненависти и4и презр'Ьтя, сила, ко- 
■^орая сознаетъ на себ* „печать проклятья" и гордо но- 
*^тъ эту печать^ сила отчасти зверская, и которая сама 
^% ЛИЦЕ „Мцыри" рад^^ется братству съ барсами и вол- 
нами. Пояснить возможность такого настроешя души поэта 
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не можетъ, кажется мн*, одно вшянхе музы Байрона. П(ь 
ложимъ, что Лара, Манфредъ обаян1емъ своей поэзш, такъ. 
сказать, подкрепили, оправдали тревожный требовашя душЕ 
поэта,— но самые элементы такого настройства могли за- I 
родиться только или подъ гнетомъ обстановки, сдавливаю- : 
щей страстные порывы Мцыри и Арсенгя^ или на дикомъ- 
простор* разгула и неистоваго произвола страстей, на ко- 
торомъ взросли впечатлФн1я Арбенина. 

Представьте же подобна го рода, подъ гнетомъ ли, на ; 
просторе ли развивш1яся стремлен1я — въ столкновеши съ ; 
общежит1емъ, и притомъ съ условнФйшею изъ условныхь 
сфера» его, съ сферою светскою! Если эти стремлешя— 
точно то, за что они выдаютъ себя, или, лучше скаватц 
чФмъ они сами себ'Ь кажутся,- то они су гь совеЬмъ про- 
тивуобщественныя стремлен1я, не только что противуобще- 
ственныя въ смысл1) условномъ; и — паден1е или казнь 
ждутъ йхъ неминуемо. Мрачпыя, злов*щ1я иредчувехчпя та- 
кого страшнаго исхода отражаются во многихъ изъ лириче- 
скихъ стихотворенхй поэта , и особенно ясно въ стихотворенш: 
^Ие см'Ьйся надъ моей пророческой тоскою " . Если же въ 
этихъ стремлен1яхъ есть известная натяжка, известная на- 
пряженность,— выросш1Я опять-таки подъ гнетомъ или на ди- 
комъ простор*, среди своёвольныхъ без8акон1Й обстановки, 
то первое, чтб закрадется въ душу человека, тревожимаго 
ими или встр*тившаго отпоръ имъ въ общежитш, будетъ 
конечно, сомн*н1е, но еще не истинно разумное сомнФше 
въ законности произвола личности, а только сомнФнаевъ 
сил* личности, въ средствахъ ея. 

Вглядитесь внимательнее въ эту нелепую, съ датской 
небрежностью набросанную хаотическую драму: ^ Маска- 
радъ'*, и слФдъ такого сомнФшя увидите вы въ лш^ князя 
Звгьздича^ котораго одна изъ героинь опред*ляетъ такъ: 

безнравственный, безбожный, 
Себялюбивый, злой, — но слабый челов*къ! 

Въ создаши ЗвФздича — выразилась минута первой схваткк 
разрушительной личности съ условнФйшею изъ сферъ обшв- 
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:ят1я, схватки, которая кончилась не къ чести диких'ь 
ребован1Й и необъятнаго самолюб1я. Сл'Ьды этой же пер- 
ой эпохи, породившей разувФреше въ собственвыхъ си- 
ахъ, отпечатлелись во множеств* стихотворенхй, ивъ ко- 
орыхъ одно замечательно наиболее по строф*, опредФля- 
эщей вполне минуту подобнаго душевнаго настройства: 

Любить? но кого же? на время не стоитъ труда, 

А в']^чно любить невозмояно! 
Въ себя ли заглянешь? тамъ прогилаго мьтг и слп^а; 

И. радость, и горе, и все тамъ ничтожно! 

9 много неудавшихся Арбениныхъ, оказавшихся при столк-^ 
ювенш съ светскою сферою жизни Соллогубовскими Лес- 
тными, — отозвались на эти строки горькаго, тяжелага 
завубеждешя: одни только Звездичи остались собою со- 
вершенно довольны. 

Между темъ, лицо Звездича и несколько подобвыхъ сти- 
сотворен1Й — это тотъ пунктъ, съ котораго въ натуре врав- 
п:вевной, т. е, врепкой и дельной, должно начаться пра- 
шльное, т. е. комическое^ и лритомъ безпощадно комиче- 
жое отношенхе къ дикому вроизволу личности, оказавше- 
1уся несостоятельвымъ. Но гордость редко можетъ допу- 
:тить такой поворотъ. 

Въ С']ремлев1и !/ь идеалу, или на пути духовней о совер- 
опеветвоваБ1*я, всяьаго стремяп;агоея олшдаютъ два подвод- 
выхъ камня: 01чая1пе ^/гь созвялзя свсег('> ссбствевнаго не- 
совершенства, вз'г, ьоторяго есть еш,е еыходъ, и непра- 
вильное, непрямое отвошен1е къ своему весовершевству^ 
Которое дочти совершенно безвыходно. Что человеку не- 
ир]ятно и тяжело сознавать свел сдабыя стороны, это, ко- 
нечно, не подлежмъ ни малейшему сомневдю: задача здесь 
преимуплественно въ томъ, чтг1бы къ этимъ слабымъ сто- 
ронамъ своимъ отнести^зь съ полною, безпощадною спра- 
ведливости. Самое обыкновенное искушенае въ этомъ слу- 
1ае — уменьшить нъ собственвыхъ глазахъ свои недостатки. 
Зо есть искушен1е несравненно белее тонкое и опасное; 
'менно: преувеличить свои слабости до той степени, на 
которой они получаютъ известную значимость, и пожалуй, 
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даже, по извращеннымъ понятхямъ со временнаго чсед ов^ка— - 
величавость и обаятельность зла. Мысль эта станетъ со- 
вершенвГо понятна, если я напомню обаятельную атмосферу, 
которая разлита вокругъ образовъ, не говорю уже Ман- 
фреда, Лары, Гяура, — но Печорина и Ловласа— психодо- 
гическ1Й фактъ, весьма нер'Ьдшй съ тФхъ поръ, какъ 

Британской музы небылицы 
Тревожатъ сонъ отроковицы... 

Возьмите какую угодно страсть и доведите ее въ ва-1 
шемъ представлеши до известной степени энерпи, поставьг ; 
те ее въ борьбу съ окружающею ее обстановкою — ваше 
трагическое воззр-Ьше закроетъ отъ васъ вс* мелюядру-! 
жины ея д-Ьятельности. Эгоизму современнаго челов*ка н^ 
сравненно легче помириться въ себ* съ круднымъ престу* \ 
плешемъ, ч*Ьмъ съ мелкой и пошлой подлостью; гораздо ' 
прхятнФе вообразить себя Ловласомъ, ч*мъ ГоголевскЕМЪ 
Собакевичемъ, скупымъ рыцаремъ, ч'ЁмъПлюшкинымъ,Пе- ; 
чоринымъ, ч'Ьмъ Меричемъ; даже, ужъ если на то пошдо, 
Грушйицкимъ, ч^мъ Милашинымъ Островскаго, потому что 
Грушницгай хоть умираетъ эффектно! Сколько лятушекь 
надуваются по этому случаю въ воловъ, въ насъ самихъ н 
зюкругъ насъ! Сколько людей (нселаютъ показаться себ* I 
^[ругимъ преступными^ когда они сд*лали только пошлосШу 
<зколько гаденькихъ чувственныхъ поползновешй стремятсн 
принять въ насъ разм1}ры колоссальныхъ страстей! Хяе- 
<5таковъ, даже Хлестаковъ, и тотъ зоветъ городничиху 
,,уда литься подъ сФнь струй **; Меричъ въ „Бфдной НевФ- 
от*** самодовольно проситъ Марью Андреевну простит^ 
его, что онъ „возмутилъ миръ ея невинной души**. Тама 
ринъ радъ радехонекъ, что его зовутъ демономъ! 

Такимъ образомъ, даже и по наступленхи той минуть^ 
съ которой въ натур* нравственной должно начаться прЯ 
вильное, т. е. комическое отяошеше къ собственной 1С€ 
лочности и слабости, гордость, вместо прямого повороте 
предлагаетъ намъ изворотъ. Изворотъ же заключается в^ 
томъ, чтобы поставить на ходули безсильную страстное^ 
души, признать ея требоватя все-таки правыми; пере- 
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1ШИ минуты презрЬшя къ самому себЛ^ и къ своей лич- 
ги, сохранить однако вражду и презр'Ьше къ дФйстви- 
»ности. Посредствомъ такого изворота, лицо ЗвФздича, 
фоцесс* Лермонтовскаго развитхя, переходить въ типъ 
[орина. Въ сущности, чтб такое Печоринъ? СмФсь Арбе- 
скихъ беззакошй съ светскою хододностаю и безсовФст- 
Г1Ю ЗвФздича, котораго всФ неблестяпця и невыгод - 

стороны П0П1ДИ въ со8дан1е Грушницкаго, существую- 
о въ роман'Ё исключительно только для того, чтобы 
оринъ, глядя на него, какъ можно бол*е любовался 
)Ю, и чтобы друг1е, глядя на Грушницкаго, бол*е лю- 
ались Печоринымъ. Чтб такое Печоринъ? — существо со- 
шенно двойственное, человФкъ, смотряпцйся въ зеркало 
едъ дуэлью съ Грушницкимъ, и рыдающхй, почти гры- 
цй землю, какъ звфренокъ „Мцыри", послФ тщетной 
они за Вфрою. Чтб такое Печоринъ? — Поставленное на 
ули безсилхе личнаго произвола! Арбенинъ съ своими 
бузданно самолюбивыми требованхями провалился въ 
ъ-называемомъ св'ЬтФ: онъ явился снова въ костюм* 
юрина, искушенный сомнФшемъ въ самомъ себФ, болФе 
) хитрый, ч-Ьмъ заносчивый, — и такъ называемый свФтъ 

поклонился... 

Ап. Гршорьееъ, 






критики ШЕСТИДЕСЯТЫХЪ годовъ. 

*) Сп^шимь порадовать нашихъ читателей очень пр1ят 
пою новостью: въ Петербург* вышло въ св*тъ полное со- 
брате „Сочинешй Лермонтова", изданное г. Тлазуновымъ 
подъ редакщей г. Дудышкина. Мы получили первый томъ 
ВТОГО прекраснаго издан1Я (вс*хъ томовъ будетъ два), сь 
портретомъ Лермонтова (гравированъ профессоромъ 1орда- 
помъ) и двумя: снимками съ почерка поэта. Представдяя 
биб:110графамъ оц^Ьнить спещально библ1ографическое до- 
стоинство издантя, считаемъ не лишнимъ сделать выписку 
изъ прим Ьчашй г. Дудышкина къ первому тому. СлЬдующее 
прим'Ьчаше познакомить нашихъ читателей съ самыхъ ха- 
рактеромъ издашя: 

„Первый вопросъ, который задаетъ себ'Ь каждый, конеч- 
но, будетъ состоять въ слЬдуютцзмъ: ч1Ьмъ отличается это 
издаше отъ предшествовавшихъ? 

„ Удовлетворяемъ этому требовашю. 

„ Въ прежнее время, издавая полное собрлше сочияенй 
какого-нибудь автора, издатели обыкновенно брали на себя 
трудъ, по своему усмотрЬн1Ю, разбить прэизведешя^поэта ' 
на множество отд1&ловъ^ раздМешй и подразд'Ьлешй: эяеий, 
одъ, сатиръ, посяан1Й, поэмъ, ангологическихъ стихотворе- 
Н1Й и пр. и пр. Невольно рождался вопросъ: съ какою х^Ьдью 
производилось это насильственное размежеванхе, и ко!су 
отдавали издатели отчетъ въ этихъ схоластическихъ кате- 
горхяхъ? Д-Ьлалось все это съ ц1Ьл1Ю возвысить автора, о' 
которомь можно было сказать, что онъ пишетъ во всЬгь 
родахъ: сатиры и элегхи, оды и послашя, комедаи и тра- 
гедои, драмы и пов-Ьсти. 

„Эта форма изданхй пала всл1&дств1е того, что теор1Я 
П0Э31И признала только три главны^ рода поэтическихъ 
произведен1Й: лирику, эпическ1Й разсказъ и дравсу. 






*) „Московск1Я В1Ьдомости*' 1860 г., № 87. „Бибдюграфическое шввШ'^^'' 
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„Но и эта форма издаыхй, истинная въ теоретическомъ 
этяошенш, оказалась на практик* мало удобною, потому 
тго не всегда объясняла автора, а въ этомъ, мы полагаемъ, 
я состоитъ главная ц*ль хороша го издашя. Авторъ могъ 
5ыть преимущественно драматургомъ, могъ писать во вс1&хъ 
родахъ, но им*ть значеше поэта лиричсескаго. Какъ бытъ: 
хирика признается теорхей, какъ низшая ступень искусства, 
в1Ьнецъ котораго въ драм*. Авторъ могъ начать свою дея- 
тельность поэмами или драмами (случай съ Лермонтовымъ) 
и окончить ее лирическими произведен1ями: на основаши 
теорхи трехъ отд-Ьловъ пришлось бы, къ концу книги, а 
повидимому, и деятельности поэта, печатать самыя незр*- 
лыя и дФгстя произведен! я. . 

„Въ этомъ случае здравый смыслъ указывалъ на хроно- 
логически порядокъ, а истор1я литературы указывала на 
необходимость его какъ единственнаго средства для уясне- 
Л1Я развитхя таланта. Мы приняли ' этотъ порядокъ при 
издаши Лермонтова, хотя въ применеши къ нашему поэту 
и здесь нужно было несколько изменешй, на основаши 
следующихъ соображешй. 

„Для пояснешя развитхя какого-нибудь таланта, начади 
отыскивать всюду и все, что онъ писалъ; это повело къ 
гому, что издатели включали въ полное собраше стихо- 
гворешя, которыя самъ авторъ при жизни не печаталъ, 
считая ихъ слабыми и недостойными явиться въ светъ. 
Потомъ начали отыскивать и печатать все юношескхя 
упражнешя и даже детскхя сочинешя авторовъ... матерхалы, 
изъ которыхъ впоследствхи выработались, можетъ быть, 
два-три стихотворен1я. Эти матерхалы совершенно загро- 
моздили то немногое, но уже отделанное, что уже составило 
имя автору; вместо пояснешя писателя, часто затемняли 
своыслъ его, потому что относили произвольно къ тому или 
другому году стихотвореше первой молодости, отрывокъ, 
недоконченную картину. 

„Все это делалось и делается съ самою похвальною 
цел1ю; только результатъ не оправдываетъ этихъ старашй. 
Пока, напр., Лермонтовъ былъ живъ, онъ быль известенъ 
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публикФ по тоненькой книж1г& перваго издашя его стихо- 
творешй и по „Герою нашего времени'*. Публика была въ 
восторг* отъ его поэзш, отъ его стиха и прозы. Личность 
Лермонтова рисовалась необыкновенно рельефно нанашенъ 
дитературномъ горизонте, и публика в'Ёрила, что каждый 
его стихъ, если является въ печати, то быль достоинъ того. 
Такъ прхучилъ ее поэтъ, пять л*тъ — -только пять лФтъ!— 
печатавши свои произведен1я въ журналахъ и подъ своимъ 
именемъ. Выборъ пьесъ его былъ строгъ. Такъ онъ не внёсъ 
въ первое издаше своихъ стихотворешй: ц^ыя тетради 
лирическихъ произведенхй, „Казначейшу" и „Хаджи-Аб- 
река", уже печатанныхъ безъ его вфдома, „Измаилъ-Бея", 
„Боярина Оршу", поэму „Ангедъ Смерти", „Маскарадъ'^и 
друпя драмы, уже написанныя имъ. но которыя онъ тща- 
тельно скрывалъ. Вдругъ, со смертью Лермонтова, начи- 
нается чуть не наводнеше его стихотворенхй, сначала до- 
стойныхъ печати, которыя онъ самъ присылалъ съ Кавка- 
за, или которыя были найдены въ его записной книжкФ; 
потомъ юношескихъ произведешй 1831 — 1834 годовъ. 
произведетй, отысканныхъ въ его тетрадяхъ. Эти юноше- 
СК1Я поэмы, драмы и друт1я стихотворен1я совершенно по- 
глотили т^ отдЬланныя произведенхя, которыми дорожялъ 
самъ поэтъ, и которыя составляли его славу... Юношеская 
произведешя Лермонтова!.. Да онъ умерь почти юношей, 
потому что ему тогда (въ 1841 г.) было только двадцать 
седьмой годъ. 

„Такимъ образомъ, въ хронологическомъ порядк* стихо- 
творешй Лермонтова, оказалось необходимымъ сдФлать два 
главныя подразд*лен1Я: то, что самимъ Лермонтовыма. было 
напечатано, что онъ считадъ достойнымъ явиться въ печа- 
ти, отделить отъ того, что напечатано поел* его смерти, 
изъ его раннихъ произведенгй. 

„ПодраздФдеше на лиричесюя стихотворен1я, повФстяя 
драмы, нейдетъ къ Лермонтову, потому что драмы его 
принадлежатъ къ юношескимъ произведен1ямъ, тогда как* 
въ теорш драма есть в*нецъ искусства. Лермонтовъ — дя- 
рикъ по преимуществу, везд'Ь лирикъ, и въ повести и в* 
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драм*. Художническ1Й элементъ, такой сильный въ немъ^ 
что видно изъ „ Сказки о купц* Калашникове", изъ ^Бо- 
родина", изъ ^Сказки для д-Ьтей", изъ мастерства въ ри- 
сунке характеровъ, каковы: Максимъ Макси]яычъ, Бэла, — 
изъ каргинности пейзажей — все-таки былъ всюду заглушенъ 
искдючителънымъ лиризмомъ. Годы^ н'ётъ никакого сомн*- 
шя, взяли бы свое, отрезвили бы этотъ исключительный 
потокъ лирическаго порыва; но Лермонтову не суждено 
было достигнуть зрелой поры творчества: онъ палъ на ду- 
эли въ то время, когда^ если можно судить по „ Сказк* для 
д*тей", прежше идеалы начинали казаться ему датскими. 
Къ чему же, ьъ такомъ случа*, подразд^ленхе на лириче- 
ек1Я стихотворен1Я, повести и драмы? 

„БслФдствхе всего этого порядокъ, принятый нами въ йз- 
дан1и, хронологичесюй, какъ сказано выше. Мы болФе 
всего хлопотали надъ возстановленхемъ этого порядка. По- 
томъ мы его подразделили на два главные отдела. Первый 
отдФлъ (и первый томъ) заключаетъ все то, что самъ Лер- 
монтовъ печаталъ или признавалъ годнымъ къ печати; вто- 
рой отд^лъ (и томъ) будетъ заключать всЬ стихотворензя 
Лермонтова, отъ первыхъ попытокъ до полнаго образован1Я 
Лермонтовскаго стиха и прозы. Найденныя нами тетрадки 
Лермонтова и мнопя новыя стихотворен1я дфлаютъ весь 
художническш постепенно развиваюп1;1йся трудъ Лермонто- 
ва почти нагляднымъ, и во многихъ случаяхъ зам^няють 
недостаточвыя бюграфическш св'Ьд'Ьн1Я о поэте". 



Изъ у^Московсккхъ Б^ьдомостей'^ 1860 г. 






*) Выписываемъ это заглавхе не для того, чтобы разби- 
рать художественное и обш,ественное значешя поэзш Лер- 
монтова, чтобы определять степень его важнос^ги и вл1ЯШ51 
въ русской литературе и въ русской жизни. Такая задачг^ 



*) ^Русское Слово" 1860 г., № 5. О сочинен1яхъ Лермонтова. („Сочиненш 
Лермонтова, привсденныя въ порядокъ и дополненныя С С. Дудышкинымъ"). 



и 
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несовм'Ьстима съ тесными предМами библаографической за- 
М'Ьтки. Мы хотимъ сказать несколько сдовъ лишь о достоин- 
ствахъ и недостаткахъ новаго издатя. 

До сихъ поръ Лермонтовъ былъ изданъ крайне плохо, 
бевъ всякаго критическаго разм^щешя текста^ какъ попало. 
Оо^ганенхя зрФлой его поры, отд'Ьланныя имъ и назначенныя 
]гь печати, смешивались съ д-Ьсткими опытами, которыхъ 
опъ никогда не хог1злъ печатать; ошибки и опечатки одного 
издан1Я повторялись слФдующимъ и т. под. Такъ въ сти- 
X отворен! и „Изъ Гёте" стихъ: „Горныя вершины" чуть-ли 
не иъ трехъ издашяхъ читался: „Гордыя вершины'^. 

1{'1> несчаст1Ю Лермонтовъ былъ не единственною жертвою 
пебрежпости и невнимашя русскихъ издателей. Стыдно ска- 
зать, а между тЬмъ это правда: пи одного изъ нашихъ пй- 
(ттелей до Пупп^ина не издано у насъ хоть мало-мальски 
порядочно. Омирдинское „Полное собрате русскихъ авто- 
рон'ь" только перепортило текстъ и отсрочило хороппя 
и»дпп1Я, будучи напечатано въ очень значительномъ коли- 
Ч(^(^Т111) г)кземпляровч>. До сихъ поръ у насъ нФтъ сносныхъ 
11ядап1й пе только второстепенныхъ писателей, какъ, на- 
прим'Ьр'11, Дмитр1ева, Богдановича, но и главныхъ св1}тилъ 
паип^П литературы, Ломоносова, Карамзина. Мы говорима» 
'1'олько о пастояпи'мъ времени, ибо въ прошлозлъ стол-Ьтт 
И н'ь начал]! пыпГ.шияго были для своей поры прекрасныя 
Иидан1я. 'Гакь ппчго до сихъ поръ не зам-Ьняеть еще, по 
И1Ч1рат1()стп текста и изяществу, перваго издашя сатиръ 
|{пнпшн])а; лучш1Я пздан1Я Ломоносова принадлежать тоже 
ирпн1Лому 1г1ису. 

И ь ноач'Ьдиео время явилось, впрочемъ, съ легкой руки 
II. И. Лине икона и>браацовоиздавшаго Пушкина, несколько 
1ЧЦМ'1'^*'11'НЫхь и вынолнепныхъ съ знашемъ д^а издашй. 
Гиииио исаконокое иаданхе ^Сочпненгй Пушкина^, которое 
ц«н>лЬ инн1Ч1ковскаго, могло бы быть, впрочемъ, и бол*е 
И11И1И1Л1.НО нь корроктурпомъ отношен1и; таково издаше 
\ч Кулинт „Оочинеп1Г1 и ппсемъ Гоголя^: таково, нако- 
Ц*Ц'Ь| И1|дан1е ,Д>очпиен1Й Лермонтова^, приготовленное 
(ч Дудьинкиным'ь. 
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Одна изъ главныхъ особенностей новаго издашя это — 
распред-Ьдеше всей массы оставшихся поел* Лермонтова 
произведен1Й на двф половины. Къ первой (которая и со- 
<зтавила содержан1е перваго, теперь вышедшаго тома) г. Ду- 
дышкинъ отнесъ все, что Лермонтовъ печатадъ при жизни 
и признавалъ годнымъ къ печати. Вторая половина, изъ ко- 
торой будетъ состоять второй и посл'Ьдшй томъ, заключаетъ 
въ себ* ВСЁ остальныя стихотворешя Лермонтова, отъ пер- 
выхъ попытокъ до полнаго образован1я его стиха и прозы. 

Въ „Отечественныхъ Запискахъ" прошлаго года (№№ 10 
и 11) г. Дудышкинъ помФстилъ разборъ бывшихъ у него 
въ рукахъ „Ученическихъ тетрадей Лермонтова". Эти те- 
ггради, а также и мнотя новыя стихотворешя, пом'Ёш.епныя 
зъ этомъ изданш, д'Ьлаютъ, по словамъ издателя, весь ху- 
дожничесюй, постепенно развивающ1Йся трудъ Лермонтова 
почти нагляднымъ и во многихъ случаяхъ замФняютъ не- 
достаточныя бхографичесшя св'ёд'Ьшя о поэт*. 

НынЬ вышедшхй томъ начинается статьею г. Дудышкина 
„Вместо предислов1я^^, въ которой, въ немногихъ словахъ, 
но точно и ярко обрисована литературная личность Лер- 
монтова и его отношения къ Байрону, съ которымъ у него 
было много родственнаго и въ самомъ характер*, незави- 
симо отъ ВЛ1ЯН1Я произведешй англ1Йскаго поэта. Въ помя- 
нутыхъ выше статьяхъ г. Дудышкина мы нашли одну очень 
характеристическую зам*тку пятнадцатил*тняго Лермонтова 
въ одной изъ его черновыхъ тетрадей. „Есть сходство въ 
жизни моей съ лордомъ Байрономъ'*, зам*чаетъ онъ. „Его 
матери, въ Шотландш, предсказала старуха, что онъ бу- 
детъ великгй человтъкъ и будетъ два раза оюенатъ] про меня, 
на Кавказ*, предсказала то же самое старуха моей бабуш- 
к*. Дай Богъ, чтобы и надо мной сбылось, хотя бы я 
«былъ также несчастливъ, какъ Байронъ". 

Стихотворешя начинаются съ Ангела („По небу полуночи 
ангелъ лет*лъ"), написаннаго въ 1831 году. Къ нему при- 
бавлена въ выноск* неизв*стная, самимъ Лермонтовымъ 
уничтоженная и не зам*чательная строфа. Дал*е сл*дуетъ 
Двжо?^г,занимавш1Й мысльЛермонтовасъ 1829по1834годъ. 

11* 
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* Второй томъ (котораго ожидаемъ съ нетерп'Ьнхемъ), вм*- 
ст* съ немногими бхографическими свФд'Ьнхями, дополнитъ, 
какъ говорить издатель, истор1Ю этого быстро развивша- 
гося и скоро оставившаго русскую литературу громаднаго 
таланта. 

Наружный видъ издашя очень изященъ: хорошая бумага, 
прекрасно гравированный портретъ, два факсимиле, одно съ 
черновой рукописи „Сказки для д*тей", а другое съ пере- 
б'Ьленнаго стихотворенхя „Журналистъ, читатель и писа- 
тель"... тогда какъ про прежшя издап1Я Лермонтова можно 
было сказать его же стихами: 

^Во-первыхъ,— сЬрая бумага; 

Она, быть можетъ, и чиста, 

Да какъ -то страшно безъ перчатокъ... 

Читаешь — сотни опечатокъ ! "^ 

Изъ «Русскаео Словам за 1860 е., статья Ж Л. 

Не Не 

*) Десять л*тъ тому назадъ, именно въ 1852 году, вышелъ 
въ Берлин* н'Ьмецк1Й переводъ вс*хъ лучшихъ стихотво- 
рен1Й Лермонтова, сделанный однимъ изъ самыхъ дарови- 
тыхъ современныхъ поэтовъ Гермаши, Фридрихомъ Боден- 
штедтомъ. Сколько помнится, въ нашихъ журналахъ было 
тогда два-три коротенькихъ извФстхя объ этомъ ЬереводФ; 
въ нихъ, какъ водится, въ обш,ихъ фразахъ отдавалась 
честь добросовестности и старательности нФмецкаго пере- 
водчика, его отличному знан1Ю русскаго языка, столь ред- 
кому въ европейскомъ литератор*, и т. д. Все это совер- 
шенно справедливо, и переводъ Воденштедта действительно 
превосходный переводъ, но, кром* литературнаго достоин- 
ства этого труда, которое, конечно, очень прхятно для н*м- 
цевъ, но для насъ, русскихъ, дФло довольно постороннее — 
кромФ литературнаго достоинства, два н'Ёмецкихъ тома со- 
чинешй Лермонтова представляютъ несколько очень любо- 
пытныхъ матер1аловъ для бхографхи и характеристики на- 



««> 
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Въ пьес*: И скучно и грустно^ тоже странно вид'ёть 
неправильный стихъ: 

я А годы проходятъ— (?сп1 лучш1е годы!" 

Не „вС75 лучшхе годы^, а „все лучшхе годы^^ 

Еще одинъ недосмотръ, въ которомъ, можетъ быть, впро- 
чемъ, издатель и не винова1*ъ. Въ предисловш, между про- 
чимъ, сказано: ,,3а Байрономъ послФдовадъ въ эту область 
и Лермонтовъ въ своемъ Демонтъ^ восточной сказк*, съ „эпи- 
графомъ изъ Каина^. Развертываемъ „Демона": эпиграфа 
не оказывается. 

Изъ числа другихъ стихотворешй въ первомъ том1& но- 
1заго издашя сл1}дуетъ указать еще на впервые вошедшее 
зъ собрате сочинешй Лермонтова стихотворенхе На смерть 
Пушкина. Оно теперь напечатано ц^ликомъ, за исключе- 
иемъ лишь одной С17>оки, которую следовало бы отм-Ьтить — 
дежду стихомъ: „Игрою счастхя униженныхъ рабовъ*' и 
ггихомъ: „Свободы, гешя и славы палачи!'' 

Въ число стихотворен1Й посл1Ьдняго года жизни Лермон- 
?ова (1841) г. Дудышкинъ пом1Ьстидъ и н^которьтя недо- 
«.Ьланныя пьесы и н1Ькоторые отрывки. Они какъ-то нару- 
иаютъ стройное развитхе таланта поэта, за которымъ мы 
^дфдимъ постепенно по всей кни1^. Не надо было-бы забы- 
зать^ чт(У иныя изъ пом1Ьщенныхъ пьесъ и отрывкрвъ лишь 
1ерновые наброски. Таковы, по нашему мнФшю, горская 
хегенда Бтглецъ^ „Не смЬйся надъ моей пророческой те- 
зкой ^^ Ихъ лучше бы отнести ко второму отд'Ьлу, т*мъ 
эолфе, что въ первомъ не помещено и довольно стройныхъ 
;^же пьесъ: „Какъ мальчикъ кудрявый р'Ьзва" и Посвягце- 
нге къ „Демону 'Ч 

При стихотворен1и Видъ горъ изъ степей Козлова сл1»до- 
зало бы отм1Ьтить, что это подражанхе одному изъ „Крым- 
Жйхъ Сонетовъ" Мицкевича. Не зам']Ьчено также, что пьесы 
Зосна и „Они любили другъ друга такъ долго и н1}жно" 
53ЯТЫ у Гейне. 

Первый томъ заключается „Героемъ нашего времени" ]д: 
1рим*чан1ями издателя, гд15 изложенъ планъ, которому 
)нъ сл15Д0валъ. 
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еебЬ труда даже объяснить въ нихъ кое-что, бросающее 
1$ъ глаза благомыслящихъ людей тЪнь на уб^ждешя поэта. 
Именно это обстоятельство заставило насъ вспомнить книгу 
Боденштедта и привести изъ нея то, чего не представляетъ 
новое русское издан1е. 

„Произведешя Лермонтова — его бхографхя'*, зам-Ьчаеть 
Боденштедтъ. Такъ смотрить на. нихъ отчасти и русск1Й 
издатель, но онъ забываетъ, что недостаточно выставить 
надъ страницей цифру года, чтобы объяснить, почему сти- 
хотвореше, напечатанное на этой страниц'Ь, противоречить 
духу вс*хъ другихъ страницъ книги. ДМствительно, въ 
произведен1яхъ Лермонтова предстаетъ намъ, какъ живая, 
его личность; но вы печатаете стихотвореше, которое со- 
всФмъ нарушаетъ представлеше, составленное нами о по- 
этЬ. Скажите же^ по крайней мФрФ, что это такое: шутка, 
парод1я или безсознательное еще, датское повторенхе съ 
чужого голоса чужихъ словъ? 

Если не за прямымъ отв-Ътомъ на этотъ вопросъ, то за 
объяснешемъ личнаго и литературнаго характера Лермон- 
това не м^шаеть обратиться къ книгЬ Боденштедта. Мы 
приведемъ въ возможно полномъ изложенхи его прекрасную 
характеристику. 

„Немногхе поэты ^', говорить Боденштедч'ъ, „сумели по- 
добно Лермонтову, остаться во вс1Ьхъ обстоятельствахъ 
жизни в'Ьрными искусству и самимъ себ'Ь. 

„Выросш1Й среди общества, гд1Ь лицем'Ьр1е и ложь счи- 
таются признаками хорошаго тона, Лермонтовъ, .до посл*д- 
няго вздоха, остался чуждъ всякой лжи и притворства. 

„Несмотря на то, что онъ много потерп'Ьлъ отъ лож- 
иыхъ друзей, а тревожная кочевая жизнь не разъ вырывала 
его изъ объят1Й истинной дружбы, онъ оставался неизменно 
в'Ьрепъ своимъ друзьямъ и въ счастш и въ несчаст1и; — 
но за то былъ непримиримъ въ ненависти. А онъ им^лъ 
право ненавид1Ьть; им'Ьлъ его болФе нежели кто-либо! 

„Что внутренио возвышало его, было орудхемъ противъ 
него извпФ. Но онъ не пересгавалъ чтить Бога, жившаго 
въ его сердц*... Оскорбленный въ томъ, что казалось ему 
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тпего поэта. Объ этомъ, кажется, ничего не говорилось въ 
краткихъ изв'Ьст1яхъ русскихъ журналовъ о переводе Бо- 
денштедта. Русскимъ издателямъ Лермонтова, должно быть, 
онъ былъ совершенно неизв*стенъ, — не исключая и г. Ду- 
дышкина, который съ такою тщательностью пересмоа^р-Ьлъ 
бумаги, оставш1яся поел* Лермонтова, и составилъ изъ 
этихъ приготовительныхъ, черновыхъ работъ, признанныхъ 
самимъ поэтомъ недоегойными печати, ц'Ьлый томъ, чуть 
не вдвое толще того тома, гдЬ собрано все, одобренное 
имъ для печати. Жалуясь въ предислов1и на скудость пе- 
чатныхъ б10графическихъ св'ёд'ёп1Й о Лермонтов*, издатель 
ни полусловомъ не намекаетъ на Боденштедта, который за- 
служиваетъ, по нашему мпФиш, по малой м'Ьр'Ь, такого же 
внимашя, какъ и немнопя русскхя изв'Ьст1Я о Лермонтов*, 
найденныя г. Дудышкинымъ въ нашихъ журналахъ за по- 
сл*дн1е годы. Фактовъ бюграфическихъ въ предислов1И и 
11осд*слов1и Бодснштсдта къ свому переводу не много; но 
гд* же это богатство фактовъ у насъ, чтюбы пренебрегать 
такими св'Ьд'Ьшями? Боденштедтъ зиалъ Лермонтова лично, 
и притомъ настолько близко, что получилъ отъ него са- 
мого несколько въ высшей степени любопытныхъ стихо- 
творешй, неизв*стныхъ у насъ и по имени. Мы покажемъ 
дальше, какимъ важнымъ документомъ должны служить эти 
стихотворен1Я для характеристики паправлешй и убФжденхй 
Лермонтова . 

Напечатанная Боденштедтомъвъконц15его перевода статья 
о значеши Лермонтова въ русской жизни и литератур*, не- 
смотря на свою краткость, гораздо полн*е и лучше объяс- 
няешь намъ его поэтическую личность, ч*мъ длинныя раз- 
суждешя о преемственности изв*стныхъ литературныхъ на- 
правлен1Й, къ которымъ можно на живую нитку присте- 
гнуть направлете Лермонтова. Надо сказать правду, въ на- 
шихъ критическихъ статьяхъ о Лермонтов* гораздо бол*е 
говорилось о байронизм* и Байрон*, ч*мъ о немъ. У г. 
Дудышкина было вт» рукахъ много матерхаловъ для характе- 
ристики и литературной оц*нки Лермонтова; но онъ почти 
ВС* эти матерхалы напечаталъ въ сыромъ вид* и не далъ 
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себЬ труда даже объяснить вь нихъ кое-что, бросающее 
въ глаза благомыслящихъ людей тМь на уб^ждешя поэта. 
Именно это обстоятельство заставило насъ вспомнить книгу 
Боденштедта и привести изъ нея то, чего не представляетъ 
новое русское издан1е. 

„Произведешя Лермонтова — его бхографхя", зам-Ьчаеть 
Боденштедтъ. Такъ смотрить на. нихъ отчасти и русскхй 
издатель, но онъ забываетъ, что недостаточно выставить 
надъ страницей цифру года, чтобы объяснить, почему сти- 
хотвореше, напечатанное на этой страниц'Ь, противоречить 
духу вс*хъ другихъ страницъ книги. Д-Ьйствительно, въ 
произведен1яхъ Лермонтова предстаетъ намъ, какъ живая, 
его личность; но вы печатаете стихотворенхе, которое со- 
вс*мъ нарушаетъ представлеше, составленное нами о по- 



этЬ. Скажите же^ по крайней мФрФ, что это такое: шутка^ , 
парод1я или безсознательное еще, датское повторенхе съ — 
чужого голоса чужихъ словъ? 

Если не за прямымъ отв-Ътомъ на этотъ вопросъ, то ^1 



объяснешемъ личнаго и литературнаго характера Лермон- 
това не мФшаетъ обратиться къ книгЬ Боденштедта. М] 
приведемъ въ возможно полномъ изложеши его прекраснукииэ 
характеристику. 

„Немяопе поэты "^ говорить Боденштед1'ъ, „сумели по — 
добно Лермонтову, остаться во вс1Ьхъ обстоятельствах': 
жизни в'1зрными искусству и самимъ себ'Ё. 

„Выроснпй среди общества, гд'Ь лицем'Ьр1е и ложь счи- 
таются признаками хорошаго тона, Лермонтовъ, .до прсл1;д^ — 
няго вздоха, остался чуждъ всякой лжи и притворства. 

„Несмотря на то, что онъ много потерп'Ьлъ отъ лож— 
ныхъ друзей, а тревожная кочевая жизнь не разъ вырывалгг 
его изъ объят1Й истинной дружбы, онъ оставался неизменно 
в'Ьрепъ своимъ друзьямъ и въ счаст1и и въ несчаст1и; — 
но зато быль непримиримъ въ ненависти. А онъ им'Ьл^ 
право ненавид'Ьть; им'Ьлъ его болФе нежели кто-либо! 

„Что внутренио возвышало его, было орудхемъ против-ь 
пего извп*. Но онъ не пересгавалъ чтить Бога, жившаго 
иъ его сердц*... Оскорбленный въ томъ, что казалось ему 
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шятымъ,въ разлад* со всФмъ окружающимъ; пресд^дуещлй, 
югда начиналъ говорить; подозреваемый, когда молчалъ; 
жруженный со веЬхъ сторонъ неар1ЯЗН1Ю, и неспособный 
[одавдять надолго свои мысли и чувства, онъ могъ вполне 
[ беззаветно доверяться только поэзш. Она утешала и 
ознах^аждала его за житейсшя разочарованхя и лишенхя. 

^Онъ былъ счастливъ только, когда твори дъ; а творить 
иъ могъ только въ минуты вдохновешя, что бы ни вдо- 
аовляло его: — радость, 1юре, негодоваше, отчаяше или гор- 
>е сознаше своей силы. Но безъ этого побужденхя, безъ 
:зтиннаго душевнаго порыва, онъ никогда не бросался въ 
уъят1я музы, — такъ что все его произведешя мохугъ на- 
чаться написанными на случай, (те1е^епсЬе118-0е(11с111:(» лъ 
>мъ смысле, какой придавалъ этому назвашю Гёте. 

^Неопределенные, заоблачные сны фантазш были ему со- 
зршенно чужды; куда ни обращалъ онъ глазъ, къ небу ли 
ли къ аду, онъ всегда отыскивалъ прежде всего твердую 
:>чку опоры на земле. 

^Вотъ этимъ-то свойствомъ, да кроме того темъ, что 
ермоятовъ въ совершенстве владелъ языкомъ и былъ ода- 
заъ тонкою наблюдательностью, объясняется необыкновен- 
на верность, точность и жизненная свежесть его изобра- 
-Н1Й въ эпическихъ стихотворен1яхъ. Тою же самою ху- 
^ественною правдою проникнуты и его лиричесшя изл1я- 
I, ИСОГ.1.;, служа1щя вериымъ отражен1ем7, настроешя его 
иш. 1]дохнош.н1е ирывалос:; впезаипо, какь солнечный 
Чъ. въ его мрачную жизнь, соединяло въ одномъ фокусе 
зиысль его и чувство, и вспыхивали чудные стихи. 

^Это приближеше вдохновен1Я^ страду этихъ минутъ и 
легченхе, следующее за ними, онъ нередко выражалъ въ 
оихъ стихахъ; такъ, напримеръ^ въ начале ,.11змаилъ- 
^я^, онъ говорить: 

Оиять явилх'ь вдохиовены' 
Длш1. безжизиеннон моей. 
и преврашаетъ въ и1>сиопеиье 
Тоску, развалину страстей... - 

„Птакъ*. продолжает!» Боденштедтъ: „если подводить 
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Лермонтова подъ литературную классификащю^ то, по всему 
сказанному, его ел 'Ьдуеа^ при числить къ субъективнымъпо- 
этамъ, такъ какъ главнымъ содержанхемъ вс*хъ его поэти- 
ческихъ создашй — его собственная нравственная личность 
и, за немногими исключенхями, даже тамъ, гд* онъ изо- 
бра'жаетъ посторонн1я лица и обстоятельства, повсюду легко 
узнать его собственныя мысли и чувства. Впрочемъ, въ 
отношенш Лермонтова, слово „субъективный" въ школь- 
номъ значенш, какое придаютъ ему наши эстетики, вовсе 
не можетъ служить окончательнымъ опред*лешемъ. Хотя 
онъ и выдавалъ вполнФ самого себя въ лирическихъ сти- 
хотворен1Яхъ, со всеми темными и свФтлыми сторонами сво- 
его характера, хотя и изображалъ, въ своихъ повФствова- 
тельныхъ произведен1яхъ большею частью такихъ героевъ, 
которыхъ могъ надФлить своими собственными мыслями 
и чувствами, какъ, напримФръ, въ „Мцыри", въ „Иёмаидъ- 
Бе*'^ и, част1Ю, въ „Демон*", — но довольно уже одной 
его „ПФсни про царя Ивана Васильевича, молодого оприч- 
ника и удалого купца Калашникова'', чтобы убедиться, въ 
какой степени Лермонтовъ могъ быть и поэтомъ объектив- 
нымъ. 

„Къ сожалФшю, въ бурной и короткой жизни его было 
ему для этого слишкомъ мало времени и покоя. 

„Онъ никогда, впрочемъ, не могъ противостоять своииъ 
художественнымъ порывамъ и стремлен1ямъ, точно такъ 
же^ какъ никогда не мопэ подавлять своего справедливаго 
негодован1я и скрывать свои воззр*н1я на жизнь и людей, 
развитыя въ немъ его судьбою и не находивш1я сочувств1Я» 
Все это естественно привело его къ тому смешанному роду 
П0Э31И, гд* эпическое и лирическое, шутка и серьезное, 
дфйствхе и рефлексхя, античное чувство изящнаго и разор* 
ванность и Фдкая ирон1Я современнаго человека — идугъ 
рука объ руку, тотъ родъ поэз1И, первымъ верховнымъ 
жрецомъ котораго былъ Байронъ... 

„Много было говорено о вл1ян1И Байрона на Лермон- 
това. 

„Отрицать это втяте невозможно: оно отразилось н^ 
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только на Лермонтов*, но уже и на великомъ его предше- 
ственникФ, Пушкин*, какъ и вообще на всей нов*йшей 

славянской П0Э81И. 

„Одинъ русскш критикъ очень много говорить по этому 
поводу: „Близкое знакомство съ сильною симпатическою на- 
турою не можетъ не произвести на насъ впечатл'Ьшя и не 
сделать насъ зр*л*е. Одно уже подтвержденхе того^ что 
живетъ въ нашемъ сердцФ, дорогою для насъ личностью, 
сообщаетъ намъ болФе силы, бод*е уверенности. Но отъ 
этого ВЛ1ЯН1Я, отъ ЭТОГО естсственнаго воздФйствхя одного 
великаго поэта на другого — до подражашя — ц*лая бездна. 

„Въ Лермонтов* демоническ1Й элементъ поэз1и объясняет- 
ся естественнее, нежели въ Байрон*... 

„Байрону предстояло бороться только съ тою ложью, съ 
*мъ лицем*р1емъ, надъ которыми плакались мудрецы и 
[ророки всФхъ странъ и временъ. Онъ могъ громко возвы- 
шать противъ нихъ свой голосъ; могъ бороться съ безу- 
[1емъ, срывать личину съ лицем*р1я, и поражать ложь 
стрымъ мечомъ истины. 

„Но Лермонтовъ съ своимъ врожденнымъ стремлен1емъ 
:ъ прекрасному, которое безъ добра и истины не можетъ 
уществовать, очутился совершенно одинъ въ чуждомъ ему 
[1р*... Окружавшхе его люди не понимали его или не смФли 
[Снимать, и, такимъ образомъ, онъ находился въ постоян- 
[ой опасности ошибиться въ самомъ себФ или въ челов*- 
[ествФ... 

^Случайности жизни Лермонтова не должны быть упу- 
;каемы изъ вида при точной од^нкФ его пр6изведен1Й. Ими 
гаогое объясняется и многое оправдывается. Поэтическш 
ггонъ подъ вл1яшемъ обстоятельствъ производитъ на насъ 
ювсФмъ иное впечатл^нхе, нежели бьющая на эффектъ з*- 
юта скучающаго риемача или чувствительныя лебединыя 
1'Ьсни плаксивыхъ ханжей. 

„Не спорю, что въ сильныхъ строфахъ Лермо#гова зву- 
1атъ, по временамъ, диссонансы; что не одно жестокое сло- 
ю, не одинъ рФзшй образъ могли бы быть выпущены изъ 
гахъ. Но гдЬ же такой садъ поэзш, гд* не росло-бы сор- 
1ыхъ травъ?'' 
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Кром* этихъ^ упоминаемыхъ Боденштедтомъ, диссонан- 
се въ въ собственно-художественной сторон* произведешй 
Лермонтова, намъ кажутся непрхятными (и еще бол*е непрщт- 
ными) диссонансами некоторый, хотя и немнопя его про- 
изведешя но самымъ мыслямъ, внушившимъ ихъ. Такова, 
напримФръ, пьеса: „Последнее Новоселье'', съ ея страннымъ 
благогов-Ьшемъ къ Наполеону и пристрастнымъ взглядомъна 
его политическую роль. Впрочемъ, это пристрастае и благо- 
гов15Н1е могутъ быть объяснены хоть ч']Ьмъ-нибудь, — хоть 
т1шъ обаян1емъ, которое производила сначала громоносная, 
а иотомъ страдальческая личность покорителя св*та даже 
на такихъ людей, какъ Беранже, какъ Гейне. Но, при- 
минаемся, ничФмъ не можемъ мы ни объяснить ни оправ- 
дать сгихотворен1Я, напечатаннаго въ первый разъ въ но- 
1юмъ издаши, безъ заглав1я, на стр. 131 второго тома. 

Въ числ* отрывковъ и небольшихъ б'Ьглыхъ пьесъ, пе- 
])еведенныхъ Боденштедтомъ съ рукописи, есть таш 
строки: 

К1п 1411;^1^2:с»8 \\^ог1 с1сг Сгпас1е, 
Е1п е11Ш^е,8 Д\юг1:- (1(*г Кене, 
Кп>Пп(Че ипг (Но 1М'(и1(^ 
1)(ч- аНоп (пт^Г апГ.ч Хеис. 

1)ос1| ПеЬег /ийашшепЬг^сНе 
1с1| Ыег 111 Кегког ипс! Кеиеп, 
Е1Г 1с11 р1п ЛУог! пиг 8ргас]1е 
1)11гс1| Ьп,ь]:е лисЬ хи гейеп. 

Эти восемь строкъ составляютъ цФлую особу1ю пьесу. 
Для незнающихъ н'Ьмецкаго языка переведемъ ихъ: „Одно 
милостивое слово", говоритъ поэтъ: „ одно слово раскаяшя 
открыло бы мн'Ь путь къ старой благосклонности. Но ско- 
р'Ье я умру, ч^мъ скажу хоть одно слово, чтобы ложью 
спасти себя". 

Намъ приходитъ на мысль, не было ли стихотвореше, о 
которомъ мы упомянули выше, шуточною пробою сказать 
такое слово и показать, можетъ быть, какъ легко ему ска- 
зать его въ шутку. Иначе какъ понять такое противорФч1е 
иъ человек*, остававшемся такъ постоянно в-Ьрнымъ себ* 
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тъ? Г. Дудышкинъ помФстилъ эту странную пьесу 
ел* стихотворен1Й, написанныхъ въ 1830 — 1831 го- 
Торжественная ода Пушкина, подавшая къ ней по- 
явилась въ концф 1831 года, но едва-ли стихи Лер- 
т одновременны съ нею, какъ это кажется намъ изъ 
хъ строкъ. 
ренность, съ которою высказывается Лермонтовъ, на- 

на издателя его сочиненхй обязанность или объяс- 
роисхожденхе помянутаго стихотворен1Я или совсЬмъ^ 
уть его, если такого объяснешя н*тъ. Наконецъ, 
ало бы еще разрешить, точно-ли пьеса принадлежитъ 
нтову. Сколько помнимъ, она была напечатана съ 
1енемъ; но былъ ли у г. Дудышкина рукописный 
[ляръ ея, вФренъ ли самый источникъ, откуда она по- 
I, — все это вопросы, по нашему, очень важные для 
фхи Лермонтова и требуюпце тш;ательнаго разбора. 
)должаемъ нашу выписку изъ Боденштедта: 
[раведливость требуетъ заметить", говорить онъ, ,.что 
шые недостатки стиховъ Лермонтова р'Ьдко могутъ 
поставлены въ упрекъ самому поэту, потому что и 
тлыя и мрачныя минуты вдохновенхя, онъ искалъ 

словъ, чтобы излить его, вовсе не думая выходить 
мъ на судъ публики, 
тихи: 

Кто съ гордою душою 

Родился, тотъ не требуетъ в'Ьнца: 
Любовь и п-Ьсни— вотъ вся жизнь п*вца; 
Безъ нихъ она пуста, б^дна, уныла, 
Какъ небеса безъ тучъ и безъ светила !^ 

ись у него изъ глубины души. 

мъ Лермонтовъ издалъ, какъ известно, относительно 

самую малую часть своихъ произведенхй, да и т* 

можно сказать, вырваны у него его друзьями, чтобы 

ъ въ печать. ВсЬхъ причинъ этого упрямства никто 

^ъ бы объяснить... 

стоянныя неудачи въ жизни производятъ совершенно 

[ное д'Ьйствхе на твердые и на слабые характеры... 
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т) Такъ тяжшй млатъ, 

Дробя стекло, куетъ булатт,....^^ 

„Характеръ Лермонтова былъ самаго крфпкаго закала, и 
ч*мъ грознее падали на него удары судьбы, тЬмъ бол*е 
отановидся онъ твердымъ. 

,,Онъ не могъ противостоять преол*довавшей его судъб*; 
но въ то же время не хотФлъ ей покоряться. Онъ былъ 
слишкомъ слабъ, чтобы одолеть ее; но и слишкомъ гордъ, 
чтобы позволить одолФть себя. 

„Вотъ причина того пылкаго негодовашя, того бурнаго 
безпокойства во многихъ стихотворенхяхъ его, въ которыхъ 
отражаются — какъ въ кипящемъ подъ грозою мор*, при 
св'Ьт* молшй — и небо и земля. 

„Вотъ причина также и его раздражительности и желчи, 
которыми онъ, въ своей жизни, часто отталкивалъ отъ се- 
бя лучшихъ друзей, и давалъ поводъ къ дуэлямъ. Первая 
изъ этихъ дуэлей привела его къ долгому заключешю;а 
последняя къ преждевременной смерти. 

„Не берусь решить, что именно подало поводъ къ этой 
последней дуэли; неосторожныя-ли остроты и шутки Лер- 
монтова, какъ говорятъ н'Ькоторые, вызвали ее, или, какъ 
утверждаютъ друпе, то ли, что противникъ его принялъ на 
<5вой счетъ некоторые намеки въ роман* „Герой нашего 
времени", и оскорбился ими, какъ касавшимися притомъ и 
его семейства. Въ этомъ послед немъ смысл'Ь слышалъ я 
эту исторш отъ секунданта Лермонтова, г. Г., который и 
закрылъ глаза своему убитому другу. 

„Очень в'Ьроятно, что Лермонтовъ, обрисовавппй себя 
немножко яркими красками въ главномъ героФ этого ро- 
мана, списалъ съ натуры и другихъ дЬйствующ;ихъ лицъ, 
такъ что прототипамъ ихъ не трудно было узнать себя. 

„Книга написана прекрасною прозою, полна глубокой 
мысли и представляетъ превосходный комментархй къ сти- 
ха мъ „Думы". 

У)Печально я гляжу на наше поколенье: 
Его грядущее иль пусто иль темно". 

„Въ конц'Ь этого романа описывается дуэль, въ которой 
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ютъ, кому первому приходится подвергнуться выстрелу 
фотивника, долженъ стать на краю обрыва, чтобы, въслу- 
ш* раны, немедленно упасть туда на вФрную смерть: по 
ггранному сближен1Ю, почти такимъ же образомъ умеръ 
шослФдств1и и самъ Лермонтовъ. 

„У него была твердость заклеймить дуэль, какъ отвра- 
ятельн'Ьйшее порожден1е человеческой глупости, но не до- 
!тало твердости отказаться отъ этой глупости. Онъ ея не 
[скалъ, но и не уклонился отъ нея, отъ этой отваги ,,дер- 
ости слепой". Онъ предпочелъ, впрочемъ, сознательно вы- 
казать такую слепую дерзость, ч*мъ отстраниться отъ мнФ- 
1Й и толковъ людей, которыхъ презиралъ отъ всей души. 
•ъ жизни его было много подобныхъ странностей, но всё 
а* истекаютъ изъ одного источника — изъ его страдашй 
, большею част1ю, могутъ быть оправданы ими. 

„Невозможно, чтобы челов'Ькъ, при подобныхъ обстоя- 
ьльствахъ, не сбивался иногда съ дороги. Проницательный 
мъ указываетъ мудрецу людсшя глупости, но не всегда 
эедостерегаетъ его отъ нихъ, и не можетъ совершенно 
зеречь его отъ вл1яшй окружаюш;ей среды. 

„Произнося судъ надъ умомъ, выходяпщмъ изъ ряда 
)ыкновенныхъ умовъ, сл^дуетъ брать мфрияомъ не то, 
го въ немъ есть обш;аго съ толпою, которая стоитъ ниже 
'О, а то, что отличаетъ его отъ этой толпы и возвышаетъ 
щъ нею. 

„Недостатки Лермонтова были недостатками всего св*т- 
:аго молодого покол^шя въ Россхи; но достоинствъ его не 
>1ЛО ни у кого. Б^рнМшее изображен1е его личности все 
1ки останется намъ въ его произведен1яхъ, гдф онъ вы- 
шывается вполн* такимъ, какимъ былъ, тогда какъ въ 
изни онъ былъ лишь т*мъ, чЬмъ хотФлъ казаться. Не 
1ДО понимать этого въ дурномъ смысл^&: если Лермонтовъ 

надФвалъ маску, то над'Ьвалъ не съ злымъ намфрешемъ. 
нъ былъ несчастливъ, но слишкомъ гордъ, чтобы выска- 
двать свое несчаст1е, — и потому пряталъ свои страдан1я 
)дъ личиною веселости, и самыя -Ьдкхя остроты его отзы- 
1ЮТСЯ солью слезъ. 
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яК1аё1; шсК! оЪ тешб11*Ье1(]еп 
1п (Иезеп Кегкегшаиеш! 
1с11 1а88е еис}1 еиге Ггеис1^и 
1с1| «сЬепке еиск еиег Ве(1ниегп1^^ 

Иам'ь приходится опять переводить стихи Лермонтова съ 
иЬмсщка го на русскую прозу. Вотъ что значить это четве- 
р()Стиш1е, помещенное Боденштедтомъ въ числ* ХП не- 
оол1.»1ихъ случайныхъ пъесъ и зам^тонъ (Юехпе Е1пШ1е 
1111(1 Ли8Ш1е). „Не жалМте о моихъ страдан1яхъ въ этой 
•гюрьм^ь! Я предоставляю вамъ ваши радости, я дарю вамъ 
наше сострадаше!" 

Боденштедтъ познакомился съ Лермонтовымъ въ МосквФу 
незадолго передъ посл-Ьднимъ отъФздомъ его на Кавказъ. 
Это было зимой 1841 года, а въ 1ЮЛ'ё того же года Лер- 
монтова уже не существовало. Мы позволяемъ себ* пред- 
положить, что отрывки, сообщаемые Боденштедтомъ, при- 
надлежать именно къ этой пор*. Въ нихъ, насколько можно 
СУДИТЬ по немецкому переводу, выразилось то настроеше, 
въ какомъ долженъ былъ находиться Лермонтовъ особенно^ 
передъ отъФздомъ своимъ въ кавказскую глушь и даль. 
Въ этихъ стихотворен1Яхъ, отъ негодованГя на пустоту 
окружающаго общества онъ не разъ переходить къ мысли 
о смерти, которая скоро положила конецъ его тревожной 
жизни. ^Вы не хотФли понимать меня*^, говорить онъ въ 
одномь мФстФ: „вы все у меня отняли, — не отняли только 
гордости моей и силы! ПоколФнья сменяются поколеньями, 
и смФна эта — благо!... Пройдете и вы, идругхе заступять 
ваше мФсто, съ новою, болФе чистою кровью въ жилахъ^ 
— и поймуть они меня, если услышать мое слово, — и благо 
имъ будеть!" 

Дальше мы скажемь еще несколько словъ объ этихъ за- 
м*чательныхъ отрывкахъ, которые, судя по другимь пере- 
водамъ Боденштедта, съ извФстныхъ намь подлинников'Ь, 
должны быть тоже переданы имъ по нФмецки вФрио и до- 
бросовестно; теперь же обратимся къ его разсказу о зва-- 
комств* съ Лермонтовымъ. 

„Чтобы дать хотя слабое понятхе", говорить онъ, «^ 
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томъ впечатлФши, к^Ов^'л^^фводила личность Лермонтова^ 
я хочу разсказать^:^ мовр^';^ лервыхъ встрФчахъ съ нимъ, 
насколько онФ ссв^шяись у меня въ памяти. Къ сожа- 
л*н1Ю, мнФ рфдкр.уд вести правильный дневникъ^ 

во время моего 1фе6ь<|№$щя въ Россхи: не удавалось^ во- 
первыхъ, потому,1^!а|^ пишу кропотливо и тяжело, и мнф 
нужно не мало дЬеура для собрашя воедино своихъ впе- 
чатл^^н1Й; во-вторыхъ, потому, что моя, можетъбыть, излиш- 
няя осторожность оставляла въ моей записной книжк']ё лишь 
самую слабую помогць моей памяти, только имена и числа. 

„Зимою 1840 — 41 года, въ МосквФ, передъ послфднимъ 
отъ'Ёздомъ Лермонтова на Кавказъ, случилось мнФ обФдать, 
въ одинъ пасмурный хотя и праздничный день, съ Пав- 
домъ О., очень умнымъ молодымъ русскимъ. ОбФдали мы 
въ одномъ французскомъ ресторан*, который посФш;ала въ 
то время вся знатная московская молодежь. 

„Во время об*да къ намъ присоединилось еще несколько 
знакомыхъ и, между прочимъ, одинъ молодой князь замФ- 
чательно-красивой наружности и довольно ограниченнаго 
ума, но большой добрякъ. Онъ позволялъ потФшаться надъ 
собою и добродушно сносилъ ВС* остроты, который друпе 
отпускали на его счетъ. 

^Легкая шутливость, искрящееся остроум1е, быстрая смФ- 
на противоположныхъ предметовъ въ разговор* — однимъ 
словомъ, весь такъ называемый евргН 1гапда18, такъ же 
свойственъ большей части знатныхъ русскихъ, какъ и 
французсюй языкъ. 

„Мы были уже за шампанскимъ. Сн*жная п*на лилась 
черезъ край стакановъ, и черезъ край лились изъ устъ 
моихъ собесФдниковъ то плоххя, то м*тк1Я остроты. Въ то 
время мн* не было еще двадцати двухъ лФть; я былъ св*- 
жимъ и толстощекимъ, довольно неловкимъ и сентимен- 
тальнымъ юношей, и больше слушалъ, ч*мъ говорилъ, и, 
вероятно, казался несколько страннымъ среди этой блестя- 
хцей, уже порядочно пожившей молодежи. 

„ — А! Михаилъ Юрьевичъ! вскричали двое - трое изъ 
Моихъ собес* дниковъ, при вид* только что вошедшаго мо- 
лодого офицера. 
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^ Онъ прив'Ьтствовалъ ихъ короткимъ: ^ здравствуйте ^,сдег- 
ка потрепалъ О. по плечу и обратился къ князю со словами: 

^ — Ну, какъ поживаешь, умникъ?^ 

„У вошедшаго была гордая, непринужденная осанка, сред- 
Н1Й ростъ и замечательная гибкость движешй. Вынимая, 
при вход*, носовой платокъ, чтобы обтереть мокрые усы, 
онъ выронилъ на полъ бумажникъ или сигарочницу и, при 
этомъ, нагнулся съ такою ловкостью, какъ будто быль во- 
все безъ костей, хотя плечи и грудь были у него довольно 
широки. 

„Гладк1е, б-йлокурые, слегка вьющ;1еся по об1&имъ сто- 
ронамъ волосы оставляли совершенно открытымъ необык- 
новенно ВЫС0К1Й лобъ. Большхе полные мысли глаза, каза- 
лось, вовсе не участвовали въ насм-Ёшливой улыбк*, играв^ 
шей на красиво очерченныхъ губахъ молодого человека^ 

„Од-Ёть онъ былъ не въ парадную форму: на ше* не-^ 
брежпо повязанъ черный платокъ; военный сюртукъ не новъ^ 
и не до верху застегнутъ, и изъ-подъ него виднелось осле- 
пительной свежести белье. Эполетъ на немъ не было. 

„Мы говорили до техъ поръ по французски, и О. пред— 
ставилъ меня на томъ же дхалекгЬ вошедшему. Обменяв- 
шись со мною несколькими беглыми фразами, офицер** 
селъ съ нами обедать. При выборе кушаньевъ и въ обра — 
щ;ен1и къ прислуге онъ употреблялъ выраженхя, которыя в-ш 
большомъ ходу у многихъ, — чтобъ не сказать у всехъ — - 
русскихъ, но которыя въ устахъ новаго гостя непр1ятн ' 

меня поражали. Поражали потому, что гость этотъ былъ 

Михаилъ Лермонтовъ. Эти выраженхя иностранецъ преж;^ 
всего выучиваетъ въ Россш, потому что слышитъ ихъ п^ 
всюду и безпрестанно; но ни одинъ порядочный человекъ — 
кроме разве грека или турка, у которыхъ у самихъ е^= 
ходу точь въ течь так1Я выражешя, — не решится написахгг 
ихъ въ переводе па свой родной языкъ. 

„Во время обеда я замечалъ, что Лермонтов'!, не 
талъ подъ столъ своихъ нежныхъ, выхоленныхъ рукъ. 
ведавъ несколько кушаньевъ и осушивъ два стакана ви 
^>въ сделался очень разговорчивъ и, надо полагать, мно— ' 
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остридъ, такъ какъ его слова несколько разъ были преры- 
ваемы громкимъхохотомъ. Къ сожалФыш^для меня его остро- 
ты оставались непонятными, такъ какъ онъ нарочно гово- 
рилъ по-русски и къ тому же очень скоро, а я въ то вре- 
мя не достаточно хорошо понималъ русскхй языкъ, чтобы 
следить за разговоромъ. Я зам1*тилъ только, что остроты 
его часто переходили въ личности; но, получивъ два раза 
м'Ьтюй отпоръ отъ О., онъ расчселъ за лучшее упражняться 
надъ молодымъ княземъ. 

„ Некоторое время тотъ добродушно переносилъ шпильки 
Лермонтова, но, наконецъ, и ему уже стало не въ мочь, и 
онъ съ достоинствомъ ум'Ёрилъ его пыдъ, показавъ, что 
при всей ограниченности ума, сердце у него тамъ же, гд-Ь 
ж у другихъ людей. 

,. Казалось, Лермонтова искренно огорчило^ что онъ оби- 
Д']&лъ князя, своего товарища^ и онъ всЬми силами старался 
помириться съ нимъ, в-:^ чемъ скоро и усп-Ьдъ. 

„Я уже зналъ и любилъ тогда Лермонтова по собрашю 
его стихотворешй, вышедшему въ 1840 г., но въ этотъ 
вечеръ онъ произвелъ на меня столь невыгодное ваечатл11- 
31е, что у меня пропала всякая охота поближе сойтись съ 
агимъ. Весь разговоръ, съ самаго его прихода, звен'Ьлъ у 
М[вня въ ушахъ, какъ будто кто-нибудь скребъ по стеклу. 
„Я никогда не могъ, можетъ быть ко вреду моему, сде- 
лать первый шагъ къ сближен1Ю съ задорнымъ человФкомъ, 
какое-бы онъ ни занималъ м'ёсто въ обш;еств'Ь; никогда не 
могъ извинить шалостей знаменитыхъ и генхальныхъ людей, 
только во имя ихъ знаменитости и гешальности. Я часто 
уб'Ьждался, что можно быть основательнымъ ученымъ, по- 
этомъ или писателемъ и, въ то же время, невыносимымъ че- 
довФкомъ въ обш;еств'Ь. У меня правило основывать мое 
миФше о людяхъ на первомъ впечатливши; но въ отпоше- 
ши Лермонтова мое первое непр1ятное впечатл-Ьихе вскор'Ь 
совершенно изгладилось прхятнымъ. 

„Не дал-Ье, какъ на сл'Ьд^ующш же вечеръ, встр'Ьтивъ 
снова Лермонтова въ салон'Ь г-жи М., я увидФлъ его въ 
самомъ привлекательномъ овЬтЬ. Лермонтовъ вполне ум'Ьлъ 
€ыть мияымъ. 
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^Отдаваясь кому-нибудь, онъ отдавался отъ всего серд- 
ца; только едва ли это съ нимъ часто случалось. Въ са- 
мыхъ близкихъ и прочныхъ дружественныхъ отношенхяхь 
находился онъ съ умною графинею Растопчиной, которой 
было бы, поэтому, легче, нежели кому-либо, дать в'Ёрное по- 
нятхе о его характер*. 

„Людей же, недостаточно знавшихъ его, чтобы извинять 
его недостатки за его высоюя, обязательныя качества, онъ 
скор*е отталкивалъ, нежели привлекалъ къ себ'Ь, давая слиш- 
комъ много воли своему несколько колкому остроум1Ю. Впро- 
чемъ, онъ могъ быть въ то же время кротокъ и нФженъ^ 
какъ ребенокъ, и вообще въ характер* его преобладало 
задумчивое, часто грустное настроеше, 

„Серьезная мысль была главною чертою его благород- 
наго лица^ какъ и всЬхъ значительнМшихъ его творешй, 
къ которымъ его легк1я, шутливыя произведенхя относятся, 
какъ его насмешливый, тонко- оче|Ленный ротъ къегоболь- 
шимъ, полньшъ думы глазамъ. 

,,Мног1е изъ соотечественниковъ Лермонтова разделяли 
съ нимъ его прометеевскую участь, но ни у одного изъ 
нихъ страдашя не вырвали такихъ драгоцФнныхъ слезъ^ 
которыя служили ему облегченхемъ при жизни и дали ему 
неувядаемый вФнокъ по смерти". 

Съ критическою оценкой сочинешй Лермонтова, пред- 
ставляемою Боденштедтомъ, можно не всегда соглашаться 
въ частностяхъ, но въ цФломъ она кажется намъ вполнВ^ 
в^рною, и мы решились привести ее почти ц1^ликомъ. Го--^ 
воря о Лермонтов* въ отношенш къ русской литератур^Ь^ 
наша критика никогда не задавала себФ вопроса, какой^ 
интересъ и какое значенхе можетъ имФть поэз1я Лермонто- 
ва для другихъ образованныхъ народовъ. 

„ Чтобы точнее опред^^ить значен1е Лермонтова въ рус- 
ской и во всемхрной литератур*", говорить Боденштедтъ: 
„сл*дуетъ прежде всего заметить, что онъ выше всего тамъ, 
гд* становится наиболее народвымъ; и что высшее проя- 
влете этой народности (какъ „Пфсня о цар* Иван* Ва- 
сильевич***) не требуеп> ни мпл*йшаго комментар1Я5 чтобы 
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быть понятною для вс*хъ. Это тЬмъ замФчательн'Ье, что 
описываемые въ ней нравы и частности столь же чужды 
для нерусскихъ, какъ и выбранный поэтомъ стихотвор- 
ный разм'^^ръ стиха, сд'&лавшхйоя изв'Ьстнымъ въ Германш 
только по н^которымъ моиАгь переводнымъ опытамъ, а въ 
Россш И1ГЁЮПЦЙ почти то же значете, какъ у насъ строфа 
^П-Ьсни о Нибелунгахъ". 

„Поэма Лермонтова, въ которой видна поистинФ гомеров- 
ская в'Ёрность, сила и простота, произвела сильнМшее 
впечатд*ше во многихъ германскихъ городахъ, гд* ее чи- 
тали публично". 

Зд'&сь Боденштедтъ приводитъ мн^^ше о „П'^^сн^ про царя 
Ивана Васильевича^, высказанное Шевыревымъ. Мы его 
опускаемъ, и завгЬтимъ только, что, приводя слова быв- 
1паго московскаго профессора, Боденштедтъ хотФлъ пока- 
зать, какъ думаютъ о „ПФснФ" Лермонтова въ Россш даже 
люди, вовсе не сочувствуюпце поэту: известно, что г. 
Шевыревъ, превозносивш1й до небесъ г. Бенедиктова и 
называвш1Й его „поэтомъ мысли^ по преимуществу, вид'1^лъ 
въ Лермонтов* не больше, какъ искуснаго версификатора 
и ловкаго подражателя. 

„Изъ другихъ проязведешй Лермонтова", продолжаетъ 
Боденштедтъ: „руссюе критики отдаютъ преимущество 
^ Мцыри", котораго и нашъ Робертъ Прутцъ справедливо 
считаетъ „драгоц^ннымъ перломъ поэзш**. Странно, что 
Боденштедтъ отдаетъ преимущество передъ „Мцыри" — 
^Измаилъ-Бею". Можетъ быть, последняя поэма и дбй- 
•ствительно шире по своей задач* и богаче внутреннимъ 
содержашемъ; но въ ней ни стихъ ни мысли не достигли 
еще той, можно сказать, кристальной ясности, которая такъ 
поражаетъ и такъ глубоко д*йствуетъ на насъ въ „Мцыри", 
прои8веден1И уже бол*е зр*лыхъ годовъ поэта. 

ДалФе Боденштедтъ говоритъ: 

„Лермонтовъ им'^^етъ то общее съ великими писателями 
вс:Ьхъ временъ, что творешя его вФрно отражаютъ ега 
время^ со всФми его дурными и хорошими особенностями, 
со всею его мудростью и глупостью, и что они им*ли въ 
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виду бороться съ этими дурными особенностями и съ этон> 
глупостью. 

^Но нашъ поэтъ отличается отъ своихъ предшественник 
ковъ и совремменниковъ т*мъ, что далъ бол*е широк1й про- 
сторъ въ П0Э31И картинамъ природы, и въ этомъ отноше- 
Н1И онъ стоить на недосягаемой высот*. 

,,Онъ р*шилъ своими изображешями трудную задачу 
удовлетворить въ одно и то же время и естествоиспыта- 
теля и эстетика. 

,,Рисуетъ ли онъ передъ нами исполинскхя горы много- 
вершиннаго Кавказа, гдф взоръ, подымаясь кверху, теряет- 
ся въ сн'Ёжныхъ облакахъ и, опускаясь внизъ, тонетъ въ 
безднФ; или горный потокъ, то клубяпцйся подъ утесомъ,. 
на которомъ страшно стоять дикой коз*, то светло ниспа- 
дающ1Й, „какъ согнутое стекло" въ пропасть гдф сливается 
съ новыми ручьями и вновь выходить на свФтъ; описы- 
ваеть ли онъ намь горные аулы и лФса Дагестана, или 
испещренныя цвФтами долины Грузхи; указываеть-ли намь- 
на облака, б'Ьгущте „степью да зурною, ц*пью жемчужною"^ 
или на коня, несуп1;агося по синей, безконечной степи; 
воспФваетъ-ли онъ священную тишину лФсовъ или буйны*- 
громь битвы, — онъ всегда и во всемь остается вфренъ- 
природ* до мал*йшихь подробностей, Вс* эти картины воз — 
стають передъ нами въ жизненно-ясныхъ краскахъ, и в'ы 
то же время отъ нихъ в*еть какою-то таинственною по— 
этическою прелестью, какъ будто д*йс1^вительнымь благо— 
ухашемь и свежестью этихь горь, цв*товь, луговъ и л*- 
совъ. 

„Борьба Мцыри съ тигромь, кулачный бой на Москв*- 
р*к*, сцены битвы въ „Измаилъ Бе*", картины, въ рол'Ь 
сл*дующей: 

„Шумитъ Аргуна мутною волной; 
Она коры не знаетъ ледяной; 
Ц'Ьпей зимы и хлада не боится. 
Серебряной покрыта пеленой, 
Она сама между сн'Ьговъ родится, 
И тамъ, гд'Ь даже серна не промчится, 
Дитя природы, съ д'Ьтской простотой. 
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Она, р'Ьзвясь, играстъ и катится! 
Порою, какъ согнутое стекло, 
Межъ длинныхъ травъ, прозрачно и св'ётло 
По гладкимъ камнямъ въ бездну ниспадая. 
Теряется во мрак*, и надъ ней 
Съ прощальнымъ воркованьемъ вьется стая 
Пугливыхъ, сизыхъ, вольныхъ голубей... 
Зеленымъ можжевельникомъ покрыты, 
Надъ мрачной бездной гробовыя плиты 
Висятъ и ждугь, когда замолкнетъ вой. 
Чтобы упасть и все покрыть собой. 
Напрасно ждутъ он-Ь! Волна не дремлетъ, 
" Пусть темнота кругомъ ее объемлеп», 
Прорветъ Аргуна землю гд^-нибудь, 
И снова полетитъ въ далешй путь". 



Или: 



^Погасъ, бл'ЬднТ.я, день осеншй; 
Свернувъ душистые листы, 
Внушаютъ сонъ безъ сновид'ён1Й 
Полузавядппе цв-Ьты; 
И въ часъ урочный молчаливо 
Пзъ-подъ камней ползетъ зм'Ья, 
, Играетъ, т'Ьщится лЬниво, 
И серебрится чешуя 
Надъ перегибнстой спиною**, и т. д. 

Или так1Я м-Ьста, какъ то, когда Хаджи Абрекъ вскакиваетъ 
на коня съ окровавленной головой Лейлы: 

-.Послушный конь его, объятый 
Внезапно страхомъ неземнымъ, 
Храпитъ и п-Ьнится подъ нпмъ; 
П1етинои грива, ржетъ и пышетъ, 
Грызетъ стальныя удила. 
Ни словъ ни повода не слышитъ, 
И мчится въ горы, какъ стрела"... 

и безчисленное множество другихъ м*стъ изъ его кавказ- 
скихъ стихотворен1Й, — все это высочайш1я красоты поэз1и. 
. я Два замФчательнФйшихъ учены[хъ нов1зйшаго времени — 
Александръ Гумбольдтъ въ своемъ.„ Космос*" и Христханъ 
Эрстедъ въ своемъ разсужден1И объ отношенш естество- 
;шатя къ поэз1и — указываютъ, какъ на настоятельное тре- 
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боваше нашего времени, на болФе обширное приложеше 
въ области изящнаго современныхъ открыт1Й и изсл^^дова- 
Н1Й природы. 

Гумбольдтъ говорить: 

„Если такъ называемая „описательная" поэзхя, какъ от- 
дельная и самостоятельная форма искусства, заслуживаетъ 
справедливаго порицанхя, то это еще не значить, чтобы 
такое же порицаше вызывали серьезныя старанхя обобщать, 
посредствомь изобразительной силы поэтическаго слова, 
результаты нов*йшаго, богатаго глубокимь интересомъ изу- 
чен1я природы. Неужто мы пренебрежемъ средствомъ, кото- 
рое можетъ намъ представить живую картину отдаленныхь 
другими изслФдованныхь странь, и даже доставить намъ 
часть того наслаждешя, какое находимь мы въ непосред- 
ственномь созерцаши природы? Метафора арабовь, говоря- 
щихъ, что лучшее описаше есть то, которое „превращаетъ 
слухъ нашь въ зрФше", полна смысла. Наше время стра- 
ждеть несчастною склонност]>ю кь реторической, лишенной 
содержашя, проз*, къ пустот* такь-называемыхь чувстви- 
тельныхь ИЗЛ1ЯШЙ, склонностью, обуявшею разомъ, во мно- 
гихь странахъ, достойныхь путешественниковъ и естество- 
описателей. Изображешя природы, повторяю, могутъ оста- 
ваться научно точными и вполн* определенными, не теряя 
оживляющей ихъ силы воображешя". 

„Стоить прочесть ц*ликомъ упомянутыя сочинен1я, что- 
бы убедиться, что Лермонтовь выполпилъ въ своихъ сти- 
хотворешяхъ большую часть того, что эти велише ученые 
признаютъ потребностью нашего времени, и чего такъ жи- 
во желаютъ. 

„Пусть назовутъ мн* хоть одно изъ множества толстыхъ 
географическихъ, историческихъ и другихъ сочинешй о 
Кавказе, изъ котораго можно бы живее и вернее позна- 
комиться съ характеристическою природой этихъ горъ и 
ихъ населен1я, нежели изъ какой-нибудь поэмы Лермонтова, 
где место действ1я происходить на Кавказе". 

Переходя къ обьяснешю отношен1Й между поэзхей Лер- 
монтова и поэзхей Пушкина, Боденштедтъ жалееть, что о 
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х^енш лосл*дняго н1^мцы могутъ получить лишь очень сла- 
бое понятае по т*мъ переводамъ, которые у нихъ есть. 

Это было писано въ 1852 году. Вскор* послФ издашя на 
аЬмецкомъ язык^ стихотворешй Лермонтова, Боденштедтъ 
лринялся за переводъ Пушкина, и переводъ этотъ, пере- 
даюпцй съ зам'^^чательнымъ еовершенствомъ вс* внутрентя 
и внФшшя достоинства подлинника, теперь совсФмъ окон- 
^енъ. Немецкая литература богата очень хорошими пере- 
водами: но такихъ переводовъ, какъ переводъ Лермонтова 
ВТ Пушкина, сд^^ланный Боденштедтомъ, и въ ней не много. 
Вотъ какъ объясняетъ Боденштедтъ въ немногихъ сдо- 
*ахъ общ1я родственныя черты обоихъ этихъ поэтовъ, и 
го^зжи, на которыхъ они расходятся: 

„Поэтичесюй гешй Пушкина выразился въ его зр'ЁлФй- 
^1сихъ произведен1яхъ съ такою мощью и такъ самостоятеяь- 
^^о народно, что молодые поэты не могли не подчиниться 
-^^о обаятельному вл1яшю, и оно было тФмъ сильнее, ч1^мъ 
^»^ровитФе была натура поэта, какъ, наприм*ръ, у Лермон- 
това. 

„Лермонтовъ явился достойнымъ посл*дователемъ своего , 
^^ликаго предшественника: онъ сум^лъ извлечь пользу, для 
-^бя и для народа, изъ его богатаго наследства, не впадая 
^•ь рабское подражанхе. Онъ выучился у Пушкина простоте 
^ыражен1я и чувству мФры; онъ подслушадъ у него тайну 
^Поэтической формы. Н*которыя изъ его первыхъ лириче- 
^кихъ стихотворешй, какъ наприм.,„ Вфтка Палестины**, — 
Невольно напоминаютъ Пушкина; некоторое внешнее сход- 
:5тво съ Пушкинымъ представляютъ и два - три другихъ 
:угихотворешя, въ особенности „Казначейша". Но противо- 
положности между характерами обоихъ поэтовъ гораздо 
арче и опред'Ьленн'Ье этого сходства. Сходство въ нихъ 
скор'Ье случайное, внФшнее, условное, тогда какъ то, въ 
чсемъ они расходятся, составляетъ самую суш;ность ихъ 
личностей. Поэтическая средства обоихъ были почти одина- 
ковы, точно такъ же, какъ и обстоятельства, при кото- 
рыхъ они развивались; только самое развитхе было различно. 
„Обримъ пришлось дорого заплатить за первые поэтиче- 
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сше порывы свои. Пушкинъ вернулся изъ изгнанхя; Лер- 
монтовъ и умеръ вдали отъ родины. 

„Пушкинъ сум-Ьлъ впослФдств1и примириться и сжиться 
съ людьми и обстоятельствами^ на которыхъ вначалФ такъ- 
горячо ополчился, которымъ клялся вънепримиримой враждф. 
— Л ермонтовъ никогда немогъ и не хотФлъ дойти до такого 
примирен1я, потому что оно не могло бы быть полнымъ, а 
половипныхъ мФръ онъ не терп*лъ. 

„Пушкинъ, по словамъ одного русскаго критика, былъ 
прежде всего художникъ и, огородивъ себФ мирный угодокъ^ 
гдф бы онъ могъ спокойно жить со своимъ искусствомъ^ 
онъ уже не такъ строго смотр^лъ на все остальное. 

„У Лермонтова, напротивъ того^ искусство и жизнь были 
нераздельны; онъ никогда не могъ отд-^лить художника отъ 
человека. Вотъ въ чемъ великая между ними разница! 

„Лермонтова упрекали, будто онъ, въ гордомъ ослФпле- 

пШу чуждался своей отчизны и не любилъ ея. Онъ отв*- 

тилъ на. это чуднымъ стихотворенхемъ, которое начинается 

такъ: 

„Люблю отчизну я, но странною любовью; 
Не поб1^дитъ ея разсудокъ мой. 
Ни слава, купленная кровьн), 
Ни полный гор даго дов'Ёр1я покой, 
Ни темной старины зав'Ьтныя преданья 
Не шевелятъ во мн'Ь отраднаго мечтанья". 

„Пушкинъ СумФЛЪ вдохновляться этою славой, ЭТйМ'Ь 

„полнымъ гордаго дов'Ьр1я покоемъ"; онъ восп'Ьвалъ их'ь 
въ своихъ стихахъ. У Лермонтова также есть художе- 
ственныя картины битвъ, но онъ вдохновлялся ими лишь 
настолько, насколько нужно художнику, чтобы что-либо 
воспроизвести. Его точка зрФн1Я выше Пушкинской. Онъ. 
оканчиваетъ слфдуюп;имъ размышлен1емъ неподражаемыя 
боевыя сцены въ „Валерик1^": 

^Я думалъ: „Жа.]к1й чеаовЬкъ! 
Чего онъ хочетъ?.. Небо ясно, 
Подъ небомъ м-Ьста много всЬмъ; 
Но безпрестанно и напрасно 
Одинъ враждуетъ онъ... зач'Ьмъ?" 
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„О томъ, какъ свято чтялъ Лермонтовъ искусство, мы 
южемъ судить по его п'бснФ: „На смерть Пушкина", по 
драматической сцен*: „Поэтъ, читатель и журналистъ", по 
древосходнымъ стихотворен1ямъ: ,,Пророкъ", „Поэтъ" и по 
гаожеству всюду разбросанныхъ мыслей. 

„О томъ же, какъ глубоко зналъ онъ сердце человека, 
;сакъ вфрно постигалъ свое время и какъ нераздельно сли- 
ты были въ немъ П0Э31Я и жизнь, лучпхе всего свил^тель- 
ствуетъ его полная божественнаго огня „Дума", начинаю- 
щаяся словами: 

^Печалыю я гляжу на наше поколЬнье! 

Его грядущее иль пусто иль темно, 

Межъ т1&мъ, подъ бременемъ познанья и сомненья, 

Состарится безвременно оно'--. 

^Говорить ли МП*", заключаетъ зам-Ьтки свои Боден- 
Итедтъ, „что-либо еще о воспиташи и познашяхъ Лермон- 
:'ова? Подробности его д1зтства въ точности мн* неизв'Ьст- 
1Ы. У всФхъ, писавшихъ о немъ, было мало точныхъ и 
Юложительныхъ свФдФн1Й и указан1Й объ этой эпох* его 
кизни. В']&роятно, этотт> недостатокъ слФдуетъ приписать 
кочевой его жизни и ранней кончин15, которыя не дали ни 
^му ни другимъ времени и случая отм1^.тить кой-как1я бю- 
:^рафическ1я черты. Кому можетъ придти въ голову о св1'> 
Хомляться о школьной жизни и д^тскихъ похожден1Яхъ 
только что выступающаго поэта? Конечно, вс* эти част- 
ности могутъ быть для многихъ интересны, но для оцен- 
ки Лермонтова^ какъ поэта, можно обойтись и безъ нихъ. 
Что былъ бы это за поэтъ, если бъ ему было нужно за^ 
свид1^тельствовать свою ученость и образованхе школьными 
аттестатами и учеными цитатами? 

„Изв'Ьстно, что Лермонтовъ училъ въ школ^Ь все, что 
требовалось къ экзамену, и что впослЗДствхи, по собствен- 
ному побужден1го, онъ основательно изучалъ истор1Ю М1ра 
и природы. При этомъ, онъ, какъ и слЗДовало русскому 
аристократу, зналъ французсгай и н-Ьмецкхй языки, какъ 
свой собственный, а по итальянски и по англшски на- 
столько хорошо, чтобы понимать любого писателя. 
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„Къ Лермонтову^ какъ нельзя лучше, применяется то, 
что Гете зам^чаеть относительно вс*хъ вообще людей, ода- 
ренныхъ художественными способностями, а именно, что 
они обязаны бываютъ своимъ образовашемъ главнымъ обра- 
зомъ природ* и самимъ себ*. ^Вамъ, педагоги", говорить 
онъ: „никогда не создать искусственно такого разнообраз- 
наго поприща, на которомъ бы гешй всегда находилъ до- 
статочно м-Ьста для деятельности своихъ силъ и для на- 
слаждешя". Онъ же говорить, что „длягешя правила вред- 
нее примфровъ". 

Вотъ все, на что мы нашли нелишнимъ указать въ стать* 
Боденштедта. Намъ казалось, что не м^шаеть послушать 
и посторонняго голоса въ д-ёл*, касающемся насъ. Не го- 
воря уже о серьезности изучешя нашей литературы и о 
любви къ ней иФмецкаго переводчика Лермонтова^ Пушки- 
на и Кольцова, голосъ его заслуживаетъ вниматя и пото- 
му, что онъ изучалъ и видЬлъ русскую жизнь не изъ од- 
нихъ только книгъ, а на мФсгЬ. Онъ прожилъ несколько 
л-^тъ въ Росс1и и на КавказФ. Когда онъ говорить о в*р- . 
нести изображешй кавказской природы и жизни въ про- 
изведешяхь Лермонтова, ему, не только временному жите- 
лю Кавказа, но и автору двухь превосходныхь сочинешй о 
его быть и природф, нельзя не поварить. Намъ кажется, 
что онъ безпристрастнФе нашихъ критиковь отнесся и кь 
байронизму Лермонтова. 

Если мы отложимь въ сторону второй томь новаго из- 
дан1Я „Сочинешй Лермонтова", въ которомъ нФтъ почти 
ничего, назначеннаго самимъ авторомь вь печать, мы во- 
все не увидимъ въ Лермонтов* такого покорнаго подраям- 
теля Байрону, какого хотять во что бы то ни стало ви- 
деть въ немь. Демонь, Печоринь и Мцыри объясняются на- 
столько же, если не болФе, жизнью и личностью самого 
Лермонтова; насколько влхяшемъ Байрона и его героевъ, 
Знать, какъ и чему учился Лермонтовь вь дфтств*, д*4- 
-ствительно не особенно важно для того^ чтобы понимать 
и оценивать его; въ этомъ нельзя не согласиться съ Бо- 
денштедтомь. Но въ высшей степени было бы любопытно 
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г важно для справедливой оцфнки его направленхя узнать 
уь подробности обстоятельства, которыя им*ди на него^ 
шяше въ дФтств*. Въ небольшомъ прим'Ьчаши, помфщен- 
юмъ въ выноск* къ почти-д-Ьтской драм*: „Странный чсг 
юв*къ", Лермонтовъ намекаетъ, что съ самыхъ раннихъ 
[*тъ онъ^былъ свид'Ьтедемъ семейныхъ страдашй, неспра- 
ведливостей и враждебныхъ отношешй, которыя не могли 
16 ожесточить его противъ законовъ, правящихъ обще- 
ггвомъ, и противъ общества, признающаго подобные за- 
гоны. 

При томъ необыкновенномъ разм'Ёр* сидъ^ какимъ на- 
^'Ёлила его природа, при полной невозможности употребить 
1хъ въ д'Ьло, при пустот* среды, успФвшей привить къ 
юму много своихъ недоегатковъ, отъ которыхъ онъ еще 
16 вполн* освободился и накануне смерти, Лермонтовъ не 
40гъ стать нич'Ьмъ иньшъ, чФмъ какимъ мы его видимт». 
Вл1ЯН1е Байрона могло и не быть: можетъ быть, стремлен! я 
I скорби его вылились бы тогда только въ несколько иной 
|)орм'Ь. Лермонтовъ въ прав* былъ пророчески сказать о 
зеб*: 



„Мтъ, я не Байронъ; я другой, 
Еще нев'Ьдомый изгнанникъ, — 
Еакъ онъ, гонимый м1ромъ странникъ, 
Но только съ русскою душой". 

Что совершилъ бы Лермонтовъ, если бы молодая жизнь 
^го не кончилась такъ трагически въ самомъ цвФтФ, — га- 
1;ать безполезно; но все говоритъ въ его посд'Ьднихъ про- 
18ведешяхъ, что въ немъ погибла одна изъ тФхъ великихъ^ 
5илъ, которыя, при полномъ и свободномъ развит1Я своемъ, 
законно властвуютъ думами многихъ грядушихъ поко- 
гЬшй. 

Мы не брали на себя трудной задачи разбирать дФятель- 
юсть и жизнь Лермонтова; намъ хотелось только ука8ат1> 
1ашимъ издателямъ на матерхалы, которыхъ нельзя упу- 
скать изъ виду, если хочешь добиваться библ10графической 
юлноты. Намъ кажется, что одно указанхе на существо- 
шн1е въ нФмецкомъ перевод* бол*е десятка стихотворенхй 
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Лермонтова, неивв-Ьстныхъ русскимъ читателямъ и чрезвы- 
чайно важныхъ для его характеристики, было бы полезн1Бе 
перепечатки нФкоторыхъ безсознательныхъ гр*ховъ юно- 
сти, которыхъ онъ вероятно стыдился впосл'Ьдствш, и при- 
томъ перепечатки безъ всякихъ объяснешй. 

Кром* двенадцати пъесъ, озаглавленныхъ у Боденштедта 
назван1емъ: „К1е1пе ЕхпйИе ип(1 Аия^'аИе", изъ которыхъ 
мы привели два-три^ мы находимъ въ его книг* еще ха- 
рактеристическое стихотворете Лермонтова, въ отвФ'гь на 
обвиненхе его въ недостатке патрютизма, и пьесу, родствен- 
ную по мотиву стихотворешю „Б-Ьлеетъ парусъ одиношй". 

Въ издаши „Сочинешй Лермонтова", вызвавшемъ эти 
зам'Ьтки, мы встретили между прочимъ пропускъ, на кото- 
рый укажемъ. Начало стихотяорешя; „На буйномъ пир- 
шестве задумчивъ онъ сиделъ" безъ заглавхя не совсФмъ 
понятно. Сколько намъ помнится, въ бывшей у насъ руко- 
писи этого стихотворешя оно было озаглавлено; „Казоттъ". 

После Лермонтова едва-ли осталось много писемъ: но 
собрать ихъ было бы очень любопытно. Онъ верно выска- 
зывался вънихъ откровеннее, чемъ изустно. Чтб бы за- 
няться этимъ кому-нибудь изъ напшхъ известныхъ „бибД10- 
графовъ": они сделали бы полезное дело и вместЬ съ 
темъ избавились бы отъ насмешекъ, кроме которыхъ ни- 
чего не дождешься за издайте „Ванекъ Каиновъ* съ библхо- 
графическими примечан1ями, за изследоваше таинствъ 
Авиньйонскаго Братства, за жизнеописаше фрейлинъ Га- 
мильтонъ, и за тому подобныя прелести. 

Изь у^ Современника^ за 1861 г. Статья Л, 

*) Нельзя не благодарить г. Дудышкина за прекрасное 
издан1е сочиненхй Лермонтова, темъ более, что ни одинъ 
изъ писателей нашихъ не появлялся въ такихъ безобраз- 
ныхъ сборникахъ, какими были три предыдущхя издания 

*) „Библ10граф. Записки" 1861 г., ?^ 3. „По поводу посл^Ьдняго изданхя со- 
чинен1И Лермонтова". Статья П. Ефремова. 
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Лермонтова. — Отсутствхе всякой системы въ разм11щети, 
пропускъ ц^лыхъ строфъ, намеренное искаженхе стиховъ 
какими-то непрошеннылга рПоправляльщиками'', паконецъ, 
цфлая масса опечатокъ, нередко извращающихъ смыслъ не 
только стиха, по и всего стихотворешя, — вотъ коротень- 
кая характеристика названныхъ издашй. 

Все это теперь устранено, и мы не обинуясь можемъ 
сказать, что Лермонтовъ, наконецъ, изданъ болФе достой- 
нымъ образомъ. Но ч*мъ лучше и чЬмъ удовлетворитель- 
нее это издаше, тФмъ неохотнее указываемъ мы на кое- 
жак1е, къ счастхю весьма немнопе, недосмотры и опущешя. 

Прежде всего мы не можемъ не указать на недостатокъ 
общаго алфавитнаго огдавлешя. Конечно, вс* сочинен1Я 
Лермонтова поместились въ двухъ книжкахъ и, на первый 
взглядъ, казалось бы, легко отыскивать все, что понадо- 
бится; но на деле ВЫХОДИ!^ иное. Сверяя помещенныя 
въ этихъ двухъ книжкахъ стихотворешя съ напечатан- 
выми въ первыхъ трехъ изданхяхъ и съ появившимися въ раз- 
эыхъ журналахъ прежняго и настояш;аго времени, а от- 
части и съ рукописями, мы должны были почти каждый 
разъ пересматривать не только сполна оглавленхя обоихъ то- 
мовъ, но и самыя книги, не надеясь, чтобы подъ какимъ- 
нибудь лаконическимъ назвашемъ (напр., романсъ къ***, 
К. Д. и пр.) находилось то стихотвореше, которое мы 
отыскивали. Да и вообш;е, не зная года, въ которомъ на- 
писана отыскиваемая пьеса, надо много потратить времени 
ла просмотръ оглавлешя, расположеннаго по годамъ. По 
нашему мнешю, не надо-бы было оставлять безъ внимашя 
иримеръ указателя, приложеннаго къ УП. т. сочинешй 
Пушкина, изд. г. Анненкова. 

Затемъ останавливаетъ бедность сообш;аемь1хъ насто- 
ящимъ издашемъ бюграфическихъ сведЁшй о поэте и чрез- 
вь1чайная скудость примечашй. Въ матерхалахъ для бю- 
графш мы не встретили (кроме 2, 3 фактовъ) ничего но- 
ваго, противъ напечатаннаго въ разныхъ журнг?льныхъ 
статьяхъ за последнее пятилетхе, а примечашй такъ не- 
много (14 на 1000 страницъ), и все они до того бедны, 



192 БИБЛЮГРАФИЧЕСКШ ЗАМЁТКИ. 



что появленхе ихъ кажется только дФломъ случая: что по- 
палось подъ руку, то и внесено. Игг&я передъ собою образ- 
чикъ въ богатыхъ прим'Ёчан1яхЪу которыми снабжено изда- 
те сочинешй Пушкина, право, можно бы было потратить 
не много времени на подобный же трудъ. 

Переходимъ теперь къ полнотЬ всего изданхя и каждаго 
изъ сообпщемыхъ въ немъ произведешй, ограничиваясь 
стихотворен1ями. ЗамФтимъ при этомъ, что, по отзыву г^ 
Дудышкина, въ обоихъ томахъ должно заключаться север* 
шенно все, что вышло изъ-подъ пера Лермонтова, и что 
мы не станемъ упоминать о стихотворенхяхъ, дополнен- 
ныхъ или исправленныхъ, а остановимся только на т*хЪу 
гдф встрфтимъ пропуски или недосмотры противъ напеча- 
таннаго прежде. 

ПробФловъ, встречавшихся чуть-ли не ц&1ыми страни- 
цами въ прежнихъ издашяхъ, мы уже не находимъ въ но- 
вомъ: они или зам'Ьщены полными стихами („Демонъ% ! 
„Оказка для д4тей"), или замощены не вполн'Ё („Измаидъ- ^ 
Вей", „Бояринъ Орша"), или откинуты безъ замФщенк 
-, Казначейша "^ „Изъ альбома Карамзиной"). 
Обраш;аемся къ первому тому. 

Въ стихотворен1и: „На смерть Пекина " (стр. 61 — 63) 
кажется страннымъ, почему конецъ пьесы напечатанъ дру* 
гимъ шрифтомъ, въ вид'Ь добавки, тогда какъ онъ, по аа- 
мФчашю самого издателя (т. 2, стр. XIX) составляетъ не- 
отъемлемую принадлежность пьесы. Притомъ 12-й стихь 
(снизу), который долженъ стоять передъ выпуп];енным*,. 
начинаюш;имся: 

^Вы жадною толпой стоящхе'' и пр. 
напечатанъ ошибочно, ибо во веЬхъ спискахъ встречается* 
да и по смыслу стихотворенхя слФдуетъ читать: 

Игрою счашя униженныхъ родовъ... 

а не рабовъ, какъ напечатано. 

При стихотвореши „Памяти А. И. Одоев<шаго„ (стр.^ 
104 — 107) не приведены два вархавта, напечатанные № 
Библюгр. Запискахъ 1859 г., № 12, стр. 383, тогда жяхь- 
варханты при другихъ стихотворенхяхъ приводятся. 
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Въ стихотворенш „Б'Ьглецъ*' (стр. 179 — 183) не испра- 
леяъ только одинъ стихъ, противъ поправокъ, сообщенныхъ 
Библ. Записками^^ (1859 г. |№ 12); именно на стр, 182 слФ- 
1уетъ читать: 

Сквозь пули русшя безвредно 
Пришелъ къ теб*... 

Стихотвореше ^На буйномъ пиршеств'Ё" (стр. 185) было 
1ервоначально напечатано под'Ь назвашемъ ^Отрывокъ" и 
(евъ окончашя въ № 1 „Современника" 1854 г. Но въ 
Г» 10 ^Современника" 1857 г. оно перепечатано^ подъ 
авванхемъ „Казотъ", съ добавкою четырехъ заключитель- 
ыхъ стиховъ и съ небольшимъ измФнешемъ во второмъ 
гих*. Издатель, вероятно, не им-Ьлъ въ виду последней 
едакщи и перепечаталъ съ первой. — Въ № 10 „Современ- 
ака* 1857 г. второй стихъ читается: 

„Одинъ, покинутый базу иными друзьями"... 

конецъ стихотворен1Я : 

Онъ говорилъ: ликуйте, о друзья! 
Что вамъ судьбы дряхл'Ьющаго М1ра? 
Надъ вашей головой колеблется сЬкира, 
Но что-жъ?.. Изъ васъ одинъ ее увижу я... 

Впрочемъ, и при этой редакщи окончашя, невидимому, 
вдостаетъ. 

Въ стихотворешяхъ „Дума" (стр. 93), „Любовь Мертве- 
а* (стр. 153) и „Вадерикъ" (стр. 191) пропуски оста- 
аеьпрежше, исключая первой пьесы, въ которой одинъ^ 
рихъ добавденъ. 

Переходимъ ко 2 тому. 

Мы не станемъ говорить: надо или не надо было печа- 
ать первоначальныя произведен1я поэта и черновые на- 
роски, но опять взглянемъ: съ какою полнотою напечатано 
), что пом^Ёщено въ этомъ томФ, и спросимъ, отчего про- 
)тцены нФкоторыя пьесы, когда друг1Я (гораздо слабФй- 
1я) внесены. 

Отрывки изъ „Первыхъ очерковъ Демона" (стр. 37 — 42 
47 — 63) были помещены въ „Библ. Запискахъ" (1859 г. 

^. дедввск!Я. Крнтажа о Дермовтов!. 1« 
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Ле 12). Противъ этихъ отрывковъ мы встр'Ьчаемъ въ но- 
вомъ издйаи нФкоторыя и8М']&нешя и неполноты, которыя 
и отмФтимъ. 

Стихи на стр. 39: 

Угрюмо жизнь его текла, 

Какъ жизнь развал инъ. Безконечность 

Его тревожить не могла, 

Онъ хладнокровно видблъ вечность. 

им*ютъ соотвФтствуюпце въ ^Библ. Запискахъ" (1859 г., 
.У2 12, стр. 379). 

Уныло жизнь его текла 

Въ пустын* М1ра. Безконечность 

Жилище для него была, 

Онъ равнодушно вид^лъ вечность. 

Вм-Ёсто 3-го стиха на стр. 40, въ ^Библ. Зап.^' (стр. 380) 
читаемъ: 

Все то, къ чему не прикасался. 

1 стихъ снизу, на этой же страницЬ, читается въ „Библ. 
Зап." стр. (380); 

СтЬна обители святой. 

На стр. 41 2-ой стихъ снизу и потомъ на 57-ой, посл*д- 
шй читается, по рукописямъ: 

Святыни здешней не нарушу! 

На стр. 48, вместо стиха: 

Холодной гордостью полна, 

читаемъ въ „Библ. Запискахъ" (стр. 380): 

Хладна, какъ прежде и темна. 

Стихамъ же 15 и 16-му соотв^Ьтствуютъ въ „Библ. Зап." 
(стр. 380). 

Онъ зритъ божественныя книги. 
Лампаду, четки и вериги. 

А вм*сто 19 и 20 стиха: 

Она сид-Ёла 
Съ испанской лютнею въ рукахъ, 
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читаемъ: 

Она сид'Ьла 
На дож'Ь съ лютнею въ рукахъ, 

что намъ кажется болФе сообраэнымъ, ибо едва-ди бы пе- 
ренесъ Лермонтовъ испанскую лютню (?) на Кавказъ, въ 
Грувш. 

На стр. 50 последнему стиху соотв^тствуеть въ руко- 
писи стихъ: 

Ужъ не изгладитъ ничего. 

На стр. 51 стиху пятому и шестому: 

И съ дюбопытствомъ прочитадъ 
Онъ монастырск1я преданья. 

На стр. 52 стиху 4-му: 

Въ ледяный (?) гротъ переселился. 

На стр. 52 стихамъ 9 и 10: 

СтЬну обители святой, 
И башни 61&ЛЫЯ, и келью. 

На стр. 54, въ ^Пфсн* Монахини", въ 3 строфФ есть 
яропускъ, который въ нФкоторыхъ рукописяхъ читается: 

Но виртъ душа, наконецъ, 
Что другое готовилось ей. 

На стр. 56 стихъ 12-ый говорить о демонФ: 

Кипитъ онъ, ревностью пылая. 

Зат^мъ, черезъ 2 стиха, во многихъ спискахъ мы встре- 
чали большую вставку въ 21 стихъ, которой, однако, въ 
нФкоторыхъ спискахъ не находится: 

Но, впрочемъ, онъ перемениться 
Не могъ-бы: это былъ лишь сонъ, 
И рано- ль, поздно- ль пробудиться 
На в-Ёки долженъ былъ -бы онъ. 
Успело зло укорениться 
Въ его душ* съ давнишнихъ дней: 
Добро не ужилось-бы въ ней; 
Его присвоить, имъ гордиться 
Не могъ-бы демонъ никогда; 
Оно въ немъ было-бы чужое, 

13* 
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и сталъ-бы онъ несчастн'Ьй вдвое. 

Взгляните на волну; когда 

Въ ней отражается звезда; 

Какъ разсыпаются чудесно 

Вокругъ серебристый струи! 

Но что-же? — блескъ тотъ— блескъ небесным, 

Не завлад-Ьють имъ они. 

Ихъ лучъ зв'Ьзды той не согр'Ьетъ, 

Онъ гаснетъ, — и волна темн'Ьетъ! 

Злой духъ недолго размышлялъ: 

Онъ не впервые отомщалъ! 

Онъ оГфазъ смертный припимаетъ и пр. 

а не смерти^ кактз напечатано. 

На стр. 58, посл'Ь ст. 26 встречается пропускъ, при- 
чемъ не обозначено, что выпущенное м*сто напечатано ц*- 
ликомъ въ окончательной редакщи Демона на стр. 35 — 36 
перваго тома, за исключенхемъ 3 стиховъ изъ посд^дняго 
(на стр. 36) ответа Демона, которыхъ въ окончательной 
редакщи действительно н^тъ, но въ черновыхъ наброскахъ 
они читаются: 

Мы станемъ жить, любя, страдая, 
И адъ намъ будетъ стоить рая; 
Мн1^ рай везд*, гд1Ь я съ тобой! 

На стр. 59, послФ стиховъ о колокольномъ звон*]^, въ н*- 
которыхъ рукописяхъ читаемъ замФтку: 

Куда зоветъ отшельницъ онъ? 

На стр. 61 мФсто, соответствующее началу строфы, чи- 
тается въ „Библ. Зап." (стр. 381). 

Съ т'Ьхъ поръ промчалось много л-Ьтъ, 

ПусгЬла древняя обитель, 

И время, общ1Й разрушитель и пр. 

и вмФсто стиховъ 13 — 21 читаемъ (ст. 382): 

Не разъ, сб'Ьжавъ со скалъ крутыхъ, 
Сайгакъ иль серна, дочь свободы, 
Прштъ отъ зимней непогоды 
Искали въ кельяхъ, и порой 
Забытой утвари паденье 
Среди развалины глухой 
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Ихъ приводило въ изумленье: 
Но въ наше время ничему 
Нельзя нарушить тишину". 

Это чтенхе, на нашъ взглядъ, бол*е правильно, ч^мъ при- 
веденное въ издаши. 

Наконецъ, замФтимъ, что на страницахъ 49, 55, 56 и 
60, въ стихахъ: 10, 25, 29 и 26 опущено наименоваше 
монахини, которое мы читаемъ въ ^^Библ. Зап/* (стр. 381). 

При стихотворенш „ Прелести иц'Ь" (стр. 83) не указано 
н}\ окончательную редакщю этого стихотворешя въ 1 том*, 
на стр. 169. 

На стр. 85, 86 и 89 пом'Ьщены стихотворешя' „ Чер- 
ноокой'^, ^Благодарность", „Свершилось" и пр., съ уни- 
чтожешемъ пом'Ьтъ, которыя находились при нихъ въ „Рус- 
скомъ В^стникФ" 1857 г., № 18 (стр. 398, 399 и 407), 
а именно: при 1-мъ Средниково, 12 августа 1830, при 
2-мъ та-же самая и при 3-мъ 2 октября 1830 г. 

На стр. 87 напечатано стихотворепхе: „Зови надежду 
сновид'Ьньемъ". Во всЬхъ рукописяхъ, которыя намъ встре- 
чалось видеть, эта пьеса читается съ такими изм'Ьнетями: 

Не в'Ьрь хвала мъ и увЬреньямъ, 
Неправдой истину зови, 
Зови надежду сновид'Ьньемъ,— 
Но В'Ьрь, о В'Ьрь моей любви! 
Такой любви нельзя не в'Ьрить, 
А взоръ не скроетъ ничего; 
Ты неспособна лице]\гЬ])ить, 
Ты слиншомъ апгел'ь дли того? 

При стихотворен1яхъ, наиечатанныхъ на стр. 128 и 135, 
мы не находимъ пом^тъ, которыя встречаются въ рукопи- 
сяхъ: 1) Желанхе (Средниково. Вечеръ на бельведер* 291голя) 
и 2) 7 августа. Въ деревн*, на холмФ у забора. 

Въ поэм* „Ангелъ Смерти" мы встретили несколько, 
впрочемъ, весьма незначительныхъ, вархантовъ противъ ру- 
кописей, какъ, напр., 

Гд* дня не нужно вовсе намъ (стр. 146) 

Въ долин1Ь пыль клубится тучей (стр. 152) и т. п. 
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Стих., напечатанное на стр. 226 — 228, по нФкоторымъ^ 
спиекамъ, имФетъ еще 5 эаключительныхъ стиховъ: 

Безумный, ты не зналъ, что былъ любимъ, 
И ты о томъ вров'Ёдалъ лишь тогда, 
Какъ потерялъ ея любовь ыа в'Ьки, 
И удалось привлечь другому лестью 
ВсЬ, в<"Ь желанья д'Ёвы легков'Ьрной! 

Кром* того, въ этомъ стихотворев1и есть н'ёсколько ва- 
р1антовъ съ рукописью, но по незначительности самаго сти-^ 
хотворешя, мы ихъ не приводимъ. 

На стр. 266 — 267 напечатано стихотвореше, которое 
представляетъ только перепечатку пом'Ьщеннаго на стр. 
169 — 170, съ изм*нешемъ^ во 2 стих*, слова мятежную^ ^ 
на глубокую. Между тФмъ изъ статьи г. Шестакова: Юно — 
шеск1я произведешя Лермонтова (Руссюй ВФстн. 1857 г.^ 
№ 11, стр. 331) видно, что въ этомъ мФст* драмы „Стран — 
ный человФкъ", въ рукописи, пом'Ёщенъ весьма и^тересны:^^ 
вархантъ (приведенный г. Шестаковымъ) стихотворешя, на — 
печатаннаго въ окончательной отдфлк* на стр. 159 первагс= 
тома настоящаго издашя. 

ВъпоэмФ „Измаилъ-Бей^ большая часть огромныхъ про— 
пусковъ замощена вполне, и весьма мнопе стихи испра- 
влены, такъ что поэма принимаетъ совс*мъ иной видъ. Не- 
достатки не пополнены только въ строфахъ: 1-ой части — 
УЩ и IX (302), XVII (307), 2.Й части— XXI (послФ 20.го 
стиха, 338), и 3-й части — XXIX (369). 

КромФ того, изменены 2 строфы противъ прежнихъ ив- 
дан1Й, а именно: части 2-й строфа ХП (331) въ издаши 
Смирдина (1847 г., стр. 343) оканчи паласы 

Пора! кипятъ они досадой... 



^1асти 3-й строфа II (348) въ издати Смирдина 1847 г., 
стр. 362 оканчивалась: 

За поц'Ьлуемъ всл-Ьдъ звучитъ кинжалъ, 
Отпрянулъ грозный, захрап'Ьлъ и палъ! 
„Отмсти, товарищъ!" и въ одно мгновенье 
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(Достойное за смерть уб1йцы мщенье) 
Простая сакля, веселя ихъ взоръ, 
Горитъ, — черкесской вольности костеръ!... 

ЗатЬмъ, въ самомъ конц^ё поэмы, какъ будто недостаетъ 
чего-то, такъ что посдгЬднхй стихъ остается безъ риемую- 
щаго ему. 

Бъ поэмф „Боярияъ Орша" мы зам-Ьтили пропуски на 
страницахъ 539 (поат* 4-го ст.), 547 (передъ послФднимъ) 
и 551 (передъ 5-мъ снизу). 

Въ ,, Казначейш*" не сделано ни малейшей добавки, и 
остались т1&-же самые пропуски. (Въ строфахъ: I (556), 
1У (567), Х1У (572). ХУ1 (два, 573), ХУП (573), ХХУ 
(557), XXXI (580), XXXIII (два, .581) и ХЫУ (586). 

На стр.602 стихотвореше: „А. О. Смирновой'' напечатано 
безъ измФнешя противъ прежнихъ изданхй. Между тФмъ въ 
^Библ. Запискахъ'* (1858 г., № 6, ст. 182) оно сообщено 
вполн'Ьи заключает!) 16 стиховъ, вмФсто 8 напечатанныхъ, 
да и эти отчасти изменены такъ, что пом-Ьщенхе сказан- 
наго вар1анта вовсе не было бы лишнимъ. 

Въ стихотворен1и: „Ивъ альбома С. Н. Карамзиной^^ (стр. 
605), попрежнему недостает^ окончанхя. 

Стихотвореше: „Увы! какъ скученъ этотъ городъ!" (стр. 
622) — напечатано съ прежними пропусками, послФ второго 
(два) и послФ третьяго (три) стиховъ; а равно и следующее 
за тЬмъ стихотвореше: „По произволу дикой власти" (стр. 
623) осталось безъ окончанхя. 



Въ заключенхе укажемъ на т* стихотворешя Лермонто- 
ва^ которыя вовсе не вошли въ настоящее издаше. 

Изъ пяпечатаннаго въ „Библюгр. Запискахъ", мы не 
зстр1^чаемъ: 

1) „Посреди небесныхът*лъ" (1858 г., № 20, стр. 634^ — 
635). Оно списано съ автографа Лермонтова, следовательно 
принадлежность его поэту несомненна. 

2) „анапй .]е 1е У018 зоппге" (1859 г., №1, ст. 23). 
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3) Экспромтъ М. и. Ц. (тамъ же), напечатанный сверхъ 
того въ „АтенеФ'* 1858 г., .М: 48. 

4) Отрывокъ изъ описашя Петергофскаго прааднества 
(1859 г., № 12, ст. 374). 

5) Къ кн. Л. Г — ой (тамъ же, ст. 383). При этомъ мы 
зам'Ётимъ, что стихотворен1е это въ рукописяхъ постоянно 
встречается между тФми двумя, которыя напечатаны во 2 
том*, на стр. 161, нын*шпяго издашя. 

Изъ указанныхъ въ „Библ. Зап.'' (1859 г., № 12) стихо- 
творетй, помЬщенныхъ въ разныхъ издашяхъ, мы не встр-Ь- 
тили: 

1) Изъ „Бибдиотеки для Чтешя" 1844 г., № 5 „Еврей- 
ской мелодаи". Потомъ, не им1ш подч> руками № 6 „Библ. 
для Чтен1я" того же года, мы не могли проверить, какая 
из^1> () иом'Ёще1Шыжъ тамъ стихотворетй внесены въ изда- 
Н1е г. Дудышкина. 

2) Изъ „Русского В1зстыика" 185(> г.^ ^N2 14, стр. 323 — 
326, не внесены три стихотворенхя. На одно изъ нихъ, 
еще въ 1859 г., изъявлена была претенз1Я г. Розенгей- 
момъ. Интересно бы узнать, не имФлъ ли г. Дудышкинъ 
положительныхъ указанхй, что и два остальныя стихотв. 
Лермонтову не принадлежатъ. 

3) Тотъ же вопросъ можно предложить и о трехъ весьма 
плохихъ стихотв., напечатанныхъ съ именемъ Лермонтова— 
въ 3 т. Сборника лит. статей въ пользу семейства А. Ф_ 
Смирдипа. 

4) Изъ „Русск. В'Ьстн." 1857 г., № 18 не внесены дв] 
заметки, напечатанныя на стр. 407 и 408. 

5) Наконецъ, изъ ,,Русскаго же В1зстника", 1860 г. № 8 
не внесена весьма грацюзная зам'Ьтка, сообщенная М. И 
Лонгиновымъ (стр. 387). 

Графиня Эмил1я 
Прекрасна какъ лил1я: 
Такой стапъ и тал! я. 
Конечно, не в('трТ,титгя, 
И небо Италш 
Въ глазахъ ея св'Ьтится, 
Но сердце Эмил1и 
ПодоПно Бастил1П. 
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Неужто г. издатель счелъ недостойнымъ поместить эту 
^ам*тку, пом'Ёстивъ множество другихъ, въ родЬ такой 
т. 2, стр. 74): 

Не даромъ она, не даромъ 
Съ отставнымъ гусаромъ. 

Мзъ издашя Смирдина (1847 г.) мы не встретили: 1) „Небо 
I зв^Ьзды" (стр. 304), 2) „Элегш" (стр. 305) и 3) „Избави 
эогъ"... Впрочемъ^ поол'Ьдняя далеко хуже даже приведен- 
шй: ,5,Не даромъ". 

'1зъ .^Библъографическихъ Записокъ^^ 1861 г. Статья II. Ефремова. 






*) Недавно мне посчастливилось прхобр'Ьсти рукописный 
зборыикъ, составленный преимущественно изъ сочинешй 
Пушкина и Лермонтова. Сборникъ этотъ состоитъ изъ трехъ 
книгъ, весьма почтенныхъ разм15ровъ, и заключаетъ въ себЬ 
много интереснаго^ какъ въ стихотворномъ, такъ и въ про- 
заическомъ отдЬлахъ своихъ. Оставляя до времени полный 
эбзоръ его, я ограничиваюсь на первый разъ извлеченхями 
только изъ той части, которая касается Лермонтова; т*мъ 
эол'Ье, что стихотворен1Я этого поэта въ спискахъ встр1>- 
1аются чрезвычайно рЬдко, а подлинныхъ автографовъ — и 
^е увидишь. Видно лица^ влад'1^ющ1Я ими, ревниво хранятъ 
зхъ отъ любоцытныхт, взоровъ библюграфовъ, соображая, 
гго ^^возьмутъ-де, да и напечатаютъ дополнешя". Но по- 
гему же они сами не р11шаются подвалиться печатью этимъ 
1;обромъ. Вибдейск1й рабъ зарывалъ свои таланты, а вы за- 
)ываете чуж1е. Какую же пользу принесутъ они, лежа въ 
[Ш,икахъ вашихъ столовъ? В-Ьдь это, какъ говорится, ни 
»еб* ни людямъ. 

Въ отд-Ьл* стихотворен1Й Лермонтова собраны мелшя сти- 
:отворен1я ранней эпохи, поэмы (зя исключешемъ ,,Монсо'' 
I ^Казначейши**) и немнопя стихотворешя посл15Дней поры 

*) „Би(шографнческ1я Занпскн" 1861 г., № 16. „Поправки н доиоднешя къ 
очиношямъ Лермонтова". Статья П. Р^фремова. 



\ 
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Деятельности поэта, а въ отдФл* прозы помещены только 
драма „Странный Челов'Ькъ". 

Проходя молчанхемъ тЬ пьесы, который не представдя- 
ютъ ничего несходнаго съ печатными, укажу только имФкь 
Щ1Я вархаиты или добавки, причемъ буду д'Ёлать ссылки на 
печатный экземпляръ сочинешй Лермонтова, изданныхъподаь- 
редакщей г. Дудышкина. Зам'Ёчу, что издаше это (по от- 
зыву книгопродавцевъ), почти все раскуплено, и потому^ 
вероятно, скоро надо будетъ ожидать новаго. Желательно, 
чтобы приводимыя теперь поправки были тогда приняты въ- 
соображенхе г. издателемъ. 

„Бояринъ Орша** (т. 2, стр. 525 — 561). 

Пропусковъ и поправокъ противъ печатнаго въ этой поэм'!^ 
н^тъ. Поэтому въ , Библ. Запискахъ** нынФшняго года (Л**3) 
неправильно было указано, что она напечатана не вполне- 
Точки поставлены были самимъ Лермонтовымъ. 

Измаилъ-Бей (т. 2, стр. 295—374). 

На 302 стр. строфа УШ оканчивается такъ: 

Черкесъ удалый въ битвЬ правой 

Ум1^етъ уме1)еть со славой, 

И у жены его младой 

Спаситель есть-кипжалъ двойной; — 

И страхъ нагильства и могилы 

Не моп»-бы изъ родпыхъ степей 

Ихъ удалить: позоръ ц'Ьпей 

Несли къ нимъ вражеск1я силы! 

Мила черкесу тишина, 

Мила родная сторона, 

Но вольность, вольность для героя 

Мил'Ьй отчизны и покоя. 

^Въ насм-Ьшку дерзкимъ и въ укоръ 

.^Оставймъ мы утесы горъ; 

т,Нусть на тебя, Бешту суровый, 

„Попробуютъ над'Ьть оковы!'' 

Такъ думалъ каждый, и Бешту 

Теперь ихъ мысли понимаетъ. 

На дерзкихъ робко онъ взпраепь 

И облаками од'Ьваетъ 

Вершпнъ кудрявыхъ красоту. 
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той-же стр. IX строфа читается: 

Межъ тЬмъ летятъ за годомъ годы, 
Готовятъ мщен1е народы, 
И пятый годъ ужъ настаетъ, 
А кровь джяуровъ не течетъ. 
Въ необитаемой пустын-Ь 
Черкесъ бродяиий отдохнулъ, 
Построенъ новый былъ аулъ 
(Его сл-Ёдовъ не видно нын1^). 
Старикъ и воинъ молодой 
Кипятъ .отвагой и враждой. 
Ужъ Росламбекъ съ бреговъ Кубани 
Князей союзныхъ ноджидалъ; 
Лезгинецъ, слыша голосъ брани, 
Готовитъ стр'Ьлы н кинжалъ; 
Скопилась месть ихъ роковая 
Въ тиши надъ дремлющимъ врагомъ: 
Такъ л1>томъ глыба сн'Ьговая, 
Цветами радуги блистая, 
Виситъ, щюхладу обещая, 
Надъ беззаботнымъ табуномъ. 

). 307, поел* стиха посл*дняго: 

Ужели отдыхаетъ мщенье? 

Аулъ, гд1; д'^.тство онъ провела. , 

Мечети, кровы мирныхъ селъ, — 

Все уничтожилъ дерзк1Й воинъ, — 

Мтъ, н'Ьгь, не будетъ онъ спокоенъ, 

Пока изъ б-Ёлыхъ их'ь костей, 

В'Ькамъ гряду щимъ въ поученье, 

Онъ не воздвигнетъ мавзолей 

И такъ отмститъ за униженье 

Любезной родины своей. 

„Я зналъ васъ^^, онъ шенчетъ, ^/^н^к)! 

„И вы узнаете меня; 

^ Давно ужъ васъ я презираю; 

^Но вашу кровь пролить желаю 

„Я только съ нын^шняго' дня!"- 

к 331, ст. 24. 

Пора! кипятъ они досадой. 

Что русскихъ н'Ьтъ, имъ крови надо! 

►. 335, СТИХ1, предпосл-Ьдшй: 

Причуда злой судьбы— ихъ быт1е. 
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Эти два м*ста пропущены въ новомъ издаши, вероятно, 
по недосмотру, по крайней м*р*, въ изданхи 1847 г. и 
слфдующихъ за нимъ встречаются и стихъ 24-ый, стр. 
331, и стихъ предпосл*дшй, стр. 335. 

Стр. 338, ст. 23 (въ строф* XXI): 

За то, что б-^дны мы, и волю 
И степь свою ие отдадимъ 
За злато роскоши нарядной! 
За то, что мы Гюготворимъ, 
Что презираете вы хладно! 
Не бойся и пр. 

Стр. 348, ст. посл*дн1Й. 

„Огпрянулъ руссгай" и проч. (смотри въ издаши 1847 г., 
т. 1, стр. 362). 

На стр. 369, строфа XXXIX им'Ьетъ еще 4 заключи- 
тельные стиха, но мы ихъ не приводимъ, потому что въ 
нашей рукописи они записаны съ ошибками противъ раз- 
мера и, кажется, искажены. 

На стр. 374 поэма оканчивается такъ: 

— И кто-бы отгадалъ?— Джяуръ нроклятый! 

Н*тъ, ты не стоишь лучшаго конца; 

Н'Ьтъ, мусульманинъ верный — Измаилу 

Отступнику не выроемъ могилу!.. 

Того, кто презирала, людей и рокъ, 

Кто смертш игралъ такъ своенравно, 

Лишь ты извергнуть смЬлъ, святой пророкъ!... 

Пусть не оплаканъ, онъ сппетъ безславно, 

Пусть кончитъ жизнь, какъ началъ, одинокъ!"... 

„Маскарадъ^ (т. 2, стр. 395 — 523). 

На стр. 402, посдФ 1-го стиха, въ издаши 1860 г., 
есть вставка, которой не было въ прежнихъ и которою, 
повидимому, заменено прежнее чтеше. Въ нашей рукописи 
мы читаемъ: 

Казаринъ. 

Почти... Онъ изъ полка былъ выгнанъ за дуэль 
Или за то, что не былъ на дуэли, 
Боялся быть уб1йцей, да и мать 
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Къ тому жъ строга; потомъ, л-Ьтъ чере:гь пять 

Былъ вызванъ опъ опять, 

И тутъ дрался ужъ въ самом1> дЬл^. 

ф. 409, ст. 23. 

В']&дь, нынче праздники и, в'&рно, маскарадъ 
У Энгельгардта? 

ф. 412, поел* ст. 12. 

И также, можетъ быть, что эта же краса 
Къ вамъ ;^автра вечеромъ пр1Йдетъ на полчаса. 

:р. 415, поел* стиха: 

1и слезъ, ни просьбъ^ ни пламенныхърФчей... въ на- 

рукописи строка пропущена и прямо читается: 

Но клятву дай оставить вс* старанья. 

•I стр. 436, въ ст. 21 слово ,. прекрасный* вамФнена 

)мъ „ небесный *^ 

I стр. 456, въ ст. 3 добавлено: у обФдни. 

р. 471, поел* ст. послфдняго: 

Баронесса. 
О, Боже мой! 

Арбенинъ. 
Я говорю безъ лести... 
А сколько платятъ вамъ вс1Ь эти господа? 

Баронесса (упадаетъ въ кресла). 
Но вы безчелов'Ьчны! 

А]рбенииь, 

Да, 

Ошибся, виноватъ, вы служите изъ чести! 

(Хочетъ идти). 

I стр. 489, въ посл*днемъ стих*, вм*сто ^ужасны ^ 
', поставлено „свой страшный судъ". 
I стр. 491, ст. 14 читается: 

Но я не Богъ, и не прощаю. 
I стр. 516, поел* ст. 21, сл*дуетъ: 
Который сотворить одинъ такую могъ. 
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Чланша. 

Изв'Ьстхя объ этой поэмФ помещены въ статьяхъ г. Ме- 
ринскаго въ „Библ. Запискахъ" 1858 и 1859 г. и въ ^Ате- 
неФ" 1858, гд1Ь былъ приведенъ изъ нея отрывокъ (№ 48), 
а также въ статьяхъ г. Лонгинова, въ Русскомъ ВФстникЬ 
1860 г. 

Приводимъ н^^сколько отрывковъ, въ связи съ сообщен- 
яымъ г. Меринскимъ, который здФсь тоже выписываемы 

I. 

Идетъ нашъ пестрый эскадронъ 
Шумящей, пьяною толпою; 
Пов'Ьсъ усталыхъ клонитъ сонъ. 
Ужъ поздно. Темной синевою 
Покрылось небо; день угасъ. 
Повесы ропщутъ! 

т,Эдакъ насъ 

Прогонять черезъ всю Европу! 
Ужель Ижорки не видать? 
Ты, братецъ, отдавилъ мн-К ногу!.. 
Дай вправо!., тише!.. 
Вотъ подняли опять тревогу! 
Но вотъ Ижорка, слава Богу! 
Пора раскланяться съ конемъ"... 
Какъ должно, вышелъ на дорогу 
Уланъ съ завернутымъ значкомъ; 
Онъ по квартирамъ важно, чинно 
Повелъ начальниковъ съ собой. 
Хотя, признаться, занахъ винный 
Изобличалъ его порой. 

Сказать вамъ имя квартиргера? 
То былъ Лафа, буянъ лихой, 
Съ чьей молодецкой головой 
Ни доппель-кюмель, ни мадера. 
Ни даже шумное ап 
Ни разу сладить не могли. 



П. 

Шумя, какъ б'Ьсъ, онъ въ избу входить, 
Шинель сама спадаеть съ плечь, 
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Бругомъ онъ дико взоры воцитъ 

И мнить, что видитъ сотни СВ'ЬЧЪ. 

Въ изб-Ь-жъ всего одна лучина: 

Треща, дымясь горитъ она; 

Но что за дивная картина 

Ея лучемъ озарена? 

Сквозь дымъ волшебный, дымъ пр1ятный 

Желькаютъ лица... 

Пируютъ. . . 15ъ ихъ кругу туманномъ 

Дубовый столъ и ковшъ на немъ, 

И пуншъ въ ушатЬ деревянномъ 

Нылаетъ синимъ огонькомъ. 



III. 



Идугь. . . и разъярясь, какъ зв-Ьри, 
ВсЬ кинулись они, и вдругъ 
Съ тяжелой и замкнутой двери 
Бакъ разъ слегЁлъ жел1&зный крюкъ. 
Они въ пылу самозабв(^нья. 
Ни слезъ, ни жаркаго моленья. 
Ни тяжкихъ воплей не поймутъ... 
Они идутъ! пришли! О, Боже! 
Но скоро, скоро страхъ исчезъ... 



IV. 

На утро дневное св'Ьтило 
Взошло сквозь сЁрыхъ облаковъ 

И кровли СПЯЩ1Я домовъ 

Своимъ лучомъ позолотило, 

Вдругъ слышенъ крикъ: вставай скорей! 

Ужъ сборъ пробили барабаны, 

И полусонные уланы 

З'Ьвая, сЬли на коней... 



Т. 

Съ гЬхъ иоръ прошло ужъ много дней 
Но справедливое преданье 
Нав^^ки сохранило ей 
Уланши грозное прозванье. 

(1834). 
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Изъ отдела мелкихъ стихотворенхй укажемъ: 
Въ стихотвореши: „1831 года, 1юня 11", — строфы 28^ 
29 и 30 (стр. 113 — 114) читаются: 

Я предузналъ мой жребш, мой конецъ, 
И грусти ранняя на мн-Ь печать; 
И какъ я мучусь, знаетъ лишь Творецъ; 
Но равнодушный М1ръ не долженъ знать. 
И не забытъ умру я. Смерть моя 
Ужасна будетъ, чуждые края 
Ей удивятся, а въ родной стран'Ь 
Вс/Ь проклянугь и память обо мн*. 

ВсЬ! н'Ьтъ, не всЬ! Созданье есть одно, 
Способное любить, хоть— не меня; 
До этихъ поръ не верить мн* оно, 
Однако сердце полное огня 
Не увлечется мн'Ьньемъ, и мое 
Пророчество припомнитъ умъ ея, 
И взоръ, теперь веселый и живой, 
Напрасно отуманится слезой. 

Кровавая меня могила ждетъ, 
Могила безъ молитвъ и безъ креста 
На дикомъ берегу ревущихъ водъ 
И подъ туманнымъ небомъ; пустота 
Кругомъ... и пр. 

Сентября 28. 

(1830-1831?) 

Опять, опять я вид'Ьлъ взоръ твой милый! 

я говорилъ съ тобой! 
и ин*]^ былое, взятое могилой, 

Напомнилъ голосъ твой. 
Къ чему? Другой лобзаетъ эти очи 

И руку жметъ твою, 
Другому голосъ твой во мрак'Ь ночи 

Твердитъ: люблю, люблю! 
Откройся мн'Ь: ужели непритворны 

Лобзан1я твои? 
Они правамъ супружескимъ покорны. 

Но не правамъ любви. 
Онъ для тебя не созданъ: ты родилась 

Для пламенныхъ страстей; 
Отдавъ ему себя, ты не спросилась 

У сов-Ьсти своей! 
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Овъ чувствовалъ ли трепетъ потаенный 

Въ присутствш твоемъ! 
УмФдъ ли презирать онъ м1ръ презр1Ьнный, 

Чтобъ мыслить объ одномъ? 
Встр'Ёчалъ ли онъ съ молевьемъ и слезами 

Прив'Ьтъ холодный твой? 
И лучшими-ль онъ жертвовалъ годами 

Свиданш съ тобой. 
Н*тъ! я ув'Ьренъ: твоего блаженства 

Не можетъ сд-Ьлать тотъ, 
Кто красоты наружной совершенства 

Одни въ теб'Ь найдетъ. 
Тавъ!.. ты его не любишь!.. Тайной властью 

Прикована ты вновь 
Къ душ* печальной, незнакомой счастью, 

Но н'Ьжной, вакъ любовь. 

Это стихотворенхе я выписадъ для образца, такъ какъ 
»до6быхъ ему находится въ моемъ сборник* до десяти, но 
лписывать ихъ я не решился, нотому что, кромФ назван- 
)й рукописи, нигд* не встрФчалъ ихъ съ именемъ Лер- 
штова. 

Замечательно еще следующее стихотвореше, какъ /гофа- 
1апге или переводъвгъ Байрона, но этого нельзя прямо 
:а8ать, такъ какъ я не имФю теперь подъ руками байро- 
вскаго „Мазепы". 

Ахъ, ныв* я не тотъ совсЬмъ, 

Меня друзья бы не узнали. 

И на чел* тогда моемъ 

Власы сЬдые не блистали. 

Я былъ еще совсЬмъ не старъ, 

А изсушилъ мн*]^ сердце жаръ 

Страстей, явилися морщины 

И ненавистныя седины; 

Но и теперь преклонныхъ л'Ьтъ 

Я презираю тягот'Ьнье. 

Я зналъ еще души волненье — 

Любви минувшей грозный сл']^дъ. 

Но говорю: краса Терезы... 

Теперь среди полночной грезы _ ., 

Мн-Ь кажется: идетъ она 

Между каштановъ и черешенъ... 



Зелииеюй. Крвтнв& и Лер1М)втов1. 
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Катится по небу луна... 

Еакъ я доволенъ и ут-Ьшонъ! 

Я вижу кудри!., взоръ живой, 

Горячей влагою од-Ьдся... 

Какъ жемчугъ перси белизной... 

Такъ живо образъ дорогой 

Въ моемъ ум-Ё напечатл'Ьлся! 

Станъ невысок1Й помню я 

И аз1атск1я движенья, 

Уста пурпурный ея, 

Стыда румянецъ и смятенье... 

Но полно! полно! я любилъ, 

Я чувствъ своихъ не изм'Ьнилъ!.. 

Любовь сокрывшись въ сердц-Ь дикомъ, 
Въ однихъ лишь крайностяхъ горитъ, 
И в'Ьчно (тщетно рокъ свир-Ёпый 
Возсталъ) меня не охладитъ, 
И тЬнь минувшаго б-Ёжнтъ 
Поньш* всюду за Мазепой... 



П. Ефремовь. 






*) Въ отдЬлЁ изъ находящихся у меня рукописныхъ сбор- 
никовъ, о которыхъ я упоманалъ въ стать'Ь, напечатанной 
въ№1б „Бибя. Запнсокъ" нын1Ьп1яяго года, есть отдЬлъ, 
озаглавленный: „Спнсокъ съ черновой тетради М. Ю. Лер- 
монтова" Въ этомъ СНЙСК1Ё, кром1Ь н1Ьгеоторыхъ изв1&стныхъ 
стихотворешй Лермонтова, находято»! черновые наброскя 
сгяхотворен1Й, не являвшихся въ печати и, в1Ьроятно, такъ 
и оставшихся неотделанными. 

Не вдаваясь ни въ как1я соображен1Я по поводу досто- 
в]^рности этого списка и т. п., я ограничиваюсь только пе- 
редачею содержашя его, въ полной надежд1Ь, что лица, 
владЬющ1Я той черновой тетрадью, въ которой онъ сд'Ьланъ, 
не откажутся подать и свой голосъ, чтобы объяснить: на- 



*) „Бибд10графическ1Я Записки" 1861 г., № 16. Еще по поводу изд&шя со- 
чииен1М Лермонтова. Статья Ефремова. 



п. Ефремов ъ. 211 



[ько достов*рыымъ можно считать этотъ списокъ, а 
ке — къ какому времени относится подлинная тетрадь 
5гществуетъ-ли она теперь. — Я, съ своей стороны, отяо- 
ее къ 1839 или 1840 году, такъ между прочимъ въ 
находятся черновые очерки стихотворешя „Памяти А. 
Одоевскаго", а известно, что Александръ Ивановичъ 
евск1Й умеръ 10 октября 1839 года. Сд1&лаю еще за- 
Есу: въ „списк:Ь" встр1Ьчаются слова и ц1Ьлые стихи, 
давленные въ скобки, при чемъ оговорено, что они за- 
кнуты Лермонтовымъ; потомъ зам-Ьчено, что точки, по- 
1ленныя во многихъ м*стахъ, обозначаютъ неразобран- 
\ или вовсе недописанные стихи и слова, 
/писокъ начинается сл-Ьдующими четырьмя строфами, но- 
не имеющими помарокъ. 

Свои записки нын* пишутъ вс*, 
И тотъ, кто славно жилч. и умеръ славно, 
И тотъ, кто кончилъ жизнь на колес*; 
И каждый лжетъ, хоть часто слишкомъ явно, 
Чтобъ выставить себя во всей красЬ. 
Увы!— д-Ьла ихъ, чувства, мненья 
Погибнуть безъ сл-Ьда въ волнахъ забвенья. 
Ни модный слогь, ни модный фронтисписъ — 
Ихъ не спасетъ отъ пл1Ьсени и крысъ. 
Но хоть пути предшественниковъ склизки, 
И я хочу издать мои записки! 

2. 

Нашъ в'Ькъ ужасно страненъ. Все пиши 

Ему про добровольный изгнанья. 

Про темный волнешя души, 

И только слышны — муки да страданья. 

Так1я вещи хороши 

Тому, кто мало спитъ, кто думать любитъ, 

Кто жизнь свою въ воспоминаньяхъ губить. 

Впадалъ я прежде въ эту слабость самъ. 

Но видя отъ нея лишь вредъ глазамъ. 

Минувшее свое, безъ дальней справки, 

Я схоронить решился въ книжной лавк*. 

3. 

Печальныхъ много будетъ тутъ вещей, , 
И васъ он* заставить разсм'Ьяться. — ^ 

14* 
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Когда, уставъ отъ д1^1ъ, отъ ласкъ друзей, 
Отъ ласкъ жены, случится вамъ остаться 
Однимъ, то книжкою моей 
Займитесь чинно. Кликните Петрушку; 
Онъ дастъ вамъ трубку, мягкую подушку 
Вамъ за спину положитъ; и потомъ, 
Раскрывъ на середин'Ь первый томъ, 
Любезный мой, вы можете своборо 
Уснуть или читать, какъ вамъ угоро. 

4. 

Вмд'1^нья сна зам'1^нятъ мой разсказъ, 

Запутанный и, какъ они, неясный. 

И еслибъ могъ я спать, то въ этотъ часъ, 

Съ перомъ въ рукахъ, я-бъ на яву напрасно 

Ие бредилъ... Правда, мн'Ь не въ первый разъ 

Просиживать въ иечтахъ о томъ, что было, . 

Мучительный ночи... Тайной силой 

Я былъ лишенъ отъ первыхъ д'Ьтскихъ л'Ьтъ 

Забвенья жизни и забвенья б'^дъ... 

^ 1| 

и даже сны упорно повторяли 

Моей души протекш1я печали:— 

Сонъ— благо, даръ небесъ, когда онъ тихъ 

Безропотно, какъ смерть, какъ отдыхъ рая, — 

По признаюсь я, часто для иныхъ 

Карикатура жизни... 

Не лучше... полная н'^мыхъ 

И безпокойныхъ образовъ другого 

Таинственнаго М1ра, не земного; 

Смущенная душа разд1^лена 

Между... и призраками сна 

Блуждаетъ въ м1р']^ вымысла безъ пищи 

Какъ лазарони, а по-русски — нищШ... 

Дал*е сл*дуетъ коротенькая вамФтка, отд'Ьлевнас стъ 
этого и сдФдующаго очерка черточками: 

имя это 

Дано по вол-Ь одного корнета. 

Потомъ начинается набросокъ, ловидимому, уже друго1Ч) 
стнхотворешя^ а можетъ быть, это дальн'Ьйлия строфы пер* 
ваго наброска. Решить трудно. 
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1. 

Подъ рубищемъ иростымъ она росла 

Въ нев'Ьжеств'Ё, какъ травка полевая, 

Прохожимъ не зам'Ьчена, — ни зла 

Ни гордой доброд1^тели не зная. 

Но часъ насталъ, пора любви пришла — 

Ей кто-то улыбнулся,— простодушно 

Она своихъ покинула, послушна 

Какъ агнецъ.— Но, увы, прошло пять дней — 

Любовникъ глупый ужъ наскучилъ ей, 

И съ этихъ поръ, чтобъ выбирать по вол*, 

Она взяла ихъ пять, шесть, семь и бол'!^. 

2. 

Мечты умчались, какъ ночной туманъ, 
Но сердце (у) Терезы... все осталось то же 

Былъ это знакъ тоски н-Ьмой сердечной. , 

3. 

Безв'Ёстная печаль см'Ьнилась вдругъ 
Какою-то веселостью недужной 
(Дай Богъ, чтобъ всЬхъ томилъ такой недугъ). 
Волной вставала грудь и пламень южный 
Въ ланитахъ рд1^лся— б*лый полукругъ... 



4. 

Когда шалунья на кровать ^ 
Шутя, резвясь, роскошно упадала - 
Не спорю: мудрено ее понять— 
Она сама себя не понимала. 
Ей было, трудно сердцу приказать, 
Какъ баловню ребенку: надо было 
Кому-нибудь съ неведомою силой 
Явиться, и приветливой душой 
Ее согреть... Явился- ли герой 
Или вотще — остались... ожидали... 
Все это мы со временемъ узнали. 

5. 

Теперь къ подругЬ перейдемъ, 
Чтобъ выполнить начатую картину. 
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Он* недавно жили тутъ вдвоемъ, 

Но души ихъ сливались воедину, 

И мысли ихъ встр'Ьчалися во всемъ. 

О, еслибъ знали, сколько въ этомъ званьи 

Сердецъ отлично-добрыхъ!,. но вниманье 

Увлечено блистаньемъ модныхъ дамъ — 

Вздыхая мы б^жимъ по ихъ сл-Ьданъ... 

Увы, друзья!., а наведите справки— 

Вся прелесть ихъ— въ кредитъ изъ модной лавки!. 

Поел* этого опять дв* бтрывочныя заметки: 

6. 

Она была св-Ьжа, была кругла, 
Какъ сн'Ьжный шарикъ... 

7. 

перекрестился въ Парашу. 

Зат*мъ продолжается: 

8. 

Предъ пагор'Ьвшей сальною свЬчой 

Красавицы задумчиво сид4ли, 

И занималъ вниманье ихъ порой 

Печальный свистъ играющей метели, 

И — какъ и вамъ, читатель милый мой, — 

Имъ было скучно. Вдругъ па м-Ьсто знака 

У словнаго— залаяла собака, 

И у калитки брякнуло кольцо... 

Вотъ чей-то голосъ... идутъ на крыльцо... 

Параша потянулась и з-Ьвиула, 

Такъ что едва пе уронила стула... 

Изъ 9 строфы есть только заметка: 

Но... быстро выбежала вонъ... 

10, 11, 12 и 13 строфы вовсе н'Ьтъ. 

14. 

Но кто же этотъ гость У Сейчасъ, сейчасъ! 
РазсЬянность... раг(1оп!.. рекомендую: 
Герой мой, другъ мой — Саша. Жаль для васъ^ 
Что случай свелъ въ минуту васъ такую 
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В-Ьрьте, я не разъ 

Ему твердилъ, что эти посЁщенья 

О немъ дадутъ весьма дурное мненье, 

Я говорилъ, — опъ слушалъ, онъ былъ весь 

Вниманье, — глядь, а вечеромъ ужъ зд'Ьсь, 

И я нашелъ, что мн'Ь его исправить 

Трудн'Ье въ проз'Ь, чЬмъ въ стихахъ прославить. 

За этимъ сл^дуехъ набросокъ новаго стихотворен1Я, а 
можетъ быть^ новыя вараащи толъко-что выписаннаго* 

1. 

Но, несмотря на это, мы взойдемъ... 
Вы знаете- для музъ и для поэта, 
Какъ для хромого бЬса, каждый домъ 
Им-Ёетг дверь особую... Секрета 
И запрещенья н-Ьтъ для насъ ни въ чемъ... 
У круглаго стола, въ углу св'Ьтлицы 
Сид-Ёли дв-Ь, Д'Ьвиды не дЬвицы — 

Красавицы 

Ч-Ьмъ выгоднМ,— узнать прошу васъ 

Отъ нашпхъ дамъ въ деревн'Ё и столиц-Ё, — 

Красавицею быть или д'Ьвицей? — 

2. 

Красавицы сид'Ьли за столомъ, 

Раскладывали карты и гадали 

О будущемъ... И умъ ихъ видЬл!, въ немъ 

Надежды (то, что и мы вс^э видали). 

Св-Ьча гор'Ьла тренетнымъ огнемъ, 

Ц часто, вспыхнувъ, лучъ ея мгновенный 

Вдругъ обдавалъ и потолокъ и ст-Ьны 

Въ углу переднемъ фольга... 

Тогда м-Ёняла тысячу цв'Ьтовъ, 

И верба, наклоненная падъ ними, 

Блистала вдругъ листами золотыми. 

3. 

Одна изъ нихъ — красавицъ— не вполн* 
Была прекрасна... Но за то другая! 
О! мы такихъ видали лишь во сн*... 
И то заснувъ, о небесахъ мечтая! 
Головку преклонивъ къ ст'Ьн'Ь 
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И устремивъ на столикъ взоръ прилежный, 

Она сид']^ла молча и небрежно... 

Въ отв'Ьтъ на р-Ьчь подруги иногда 

Изъ устъ ея пустое нгьтъ и да 

Съ улыбкой вырывались,., наконецъ, рукою 

Она см'Ёшала карты предъ собою. 

4. 

Она была зат1^йливо мила, 

Какъ польская загЬйливая панна. 

Но вм'Ьст'Ь съ этимъ гордый видъ чела 

Казался ей приличенъ. Бакъ Сусанна 

Она-бъ подъ судъ неправедный пришла 

Съ лицомъ холоднымъ и горящимъ взоромъ. 

Такая см-Ьсь не можетъ быть укоромъ, 

И вы должны пов1&рить мн1& въ кредитъ, 

Т'Ьмъ бол-Ь, что отецъ ея былъ жидъ, 

А мать, какъ слышалъ, краковская полька, — 

И страннаго по мн'Ь тутъ н-Ьтъ нисколько. 

5. 

Когда Суворовъ Прагу осаждалъ, 
Ея отецъ служилъ у насъ шшономъ; 
И разъ, когда украдкой онъ гулялъ 
Въ мундир-Ь вдоль по бастюнамъ — 
Неловк1Й выстр-Ьлъ въ лобъ ему попалъ, 
И онъ былъ радъ, что умеръ не подъ палкой, 
Что, признаюсь, мн-Ь право очень жалко. 
Его жена, пять м-Ьсяцевъ спустя 
Произвела на Бож1Й св'Ьтъ дитя — 
Хорошенькую (дочь) Терезу... имя это 
Дано по вол1Ь одного корнета... 

Иосл-Ь этого сл-Ьдуютъ первоначальные наброски сгихо- 
творешя: „Памяти А. И. Одоевскаго". — Варханты изъ этихъ 
набросокъ были помещены въ „Библ. Запискахъ** 1859 г., 
№ 12. Зам'Ётимъ, что съ А. И. Одоевскимъ Лермонтовъ 
познакомился уже на Кавказ*, гд* Одоевскхй служилъ, съ 
7 ноября 1837 года, въ Нижегородскомъ драгунскомъ пол- 
ку, на лФвомъ флангФ кавказской лин1и, тамъ онъ и умеръ 
10 октября 1839 года. 
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ЗатЬмъ опять написана строфа, неизвестно откуда. Ей 
лредшествуетъ стихъ, котораго нельзя разобрать; 



Калитки скрипъ. Дворъ грязный. Подошли. 
Идти неловко. Вотъ на силу сЬни 
И л']^стнйца, но сн1^гомъ по м'Ьстамъ 
Занесена. Дрожащ1я ступени 
Грозить мгновевно изм-Ьнить ногамъ. 
Взошли. Толкнули дверь, и св^тъ огарка 
Ударилъ въ очи. Толстая кухарка, 
Прищурясь, заграждаетъ путь гостямъ 
И вопрошаетъ: что угодно вамъ? 
И услыхавъ отв'Ьтъ красноречивый, 
Захлопнувъ дверь, бранится неучтиво. 

Потомъ сл-Ьдуеть еще совершенно отдельная строфа: 

Я — врагъ Невы и невскому туману: 
Тамъ новый в-^къ развилъ свою чуму — 

вредны русскому карману. 

Занятья вредны русскому уму; 
Тамъ жизнь тяжка, пуста и молчалива, 
Какъ плосшй берегъ финскаго залива; 
Москва не то! Покуда я живу — 
Клянусь, клянусь не разлюбить Москву! 
(Тамъ я впервые, въ дни надеждъ и счастья, 
Былъ боленъ отъ любви и ). 

11осл1з этого пом-Ьщена Молитва („Я, матерь Божхя, ны- 
н'^ съ молитвою...), при чемъ третья строфа (печатныхъ экзем- 
лляровъ) поставлена прежде первыхъ. Поправки нераз- 
борчивы. 

За „Молитвою" сл'Ьдуетъ стихотвореше: ^Ахъ, нын-Ь я 
не тотъ совс*мъ! ** приведенное мною въ стать*, напечатан- 
ной въ № 16 „Библ. Записокъ''. Списокъ съ черновой те- 
тради оканчивается стихотворешемъ: „Онъ былъ въ краю 
евятомъ", которое также было напечатано въ „Библ. Запи- 
скпхъ" нын-Ьшняго годя (см. № 1). 

Л, Ефремовь. 



^ 
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*) Лермонтовъ, Демонъ, Печоринъ! Сколько чувства во^^ 
буждаютъ эти слова въ голубиныхъ душахъ провинщаль- 
ныхъ барышень, сколько слезъ пролито по ихъ поводу^ 
сколько вздоховъ было обращено къ лун'Ь мечтательными 
служителями Марса, львами губернскихъ городовъ и иом4- 
щичьихъ кружковъ! Много значен1я было въ этихъ сдовахъ 
для вс^]Ьхъ этихъ лицъ, составлявшихъ то, что, по аналогш 
съ другими государствами, можно было назвать россхйскимъ 
образованнымъ обществомъ. Какое громадное множество 
экземпляровъ Демона было переписано въ чистенькха те- 
традки, завязанныя розовыми ленточками, и подщрено чув- 
ствительными кузенами своимъ еще болФе чувствительными 
кузинамъ! Сладко спалось въ то время въ этомъ обществ*, 
сладко Флось и еще слаще мечталось! И хотя это блажен- 
ное время уже н'Ьсколько л*тъ назадъ кануло въ вечность; 
хотя служители Марса и невинныя д'Ьвы, которыя восхи- 
щались Печоринымъ, давно отбросили П0Э31Ю жизнии,обра- 
тясь къ ея проз*, занимаются ревностно службою или хо- 
зяйствомъ, и жирФютъ; хотя заменившее ихъ новое поко- 
л^нхе гражданъ и гражданокъ толкуетъ о сословномъ анта- 
гонизм* и самоуправлен1И — несмотря на это, слова Лер- 
монтова не померкли, и если прошло увлечете имъ, то 
его не сменило разочароваше. И теперь еще издаются за 
границей или ходятъ въ рукописи нФкоторыя его произве-- 
ден1я, и эта таинственность поддерживаетъ славу поэта. 

Г. Дудышкинъ, издавъ есть сочииен1я Лермонтова, выво" 
дитъ изъ заблужден1я тФхъ^ которые ожидали чего-нибудь 
особенно зам'Ьчательнаго отъ него. Въ составъ изданных':^ 
г. Дудышкинымъ произведешй нашего Байрона вошли даж^ 
так1япрои8ведеп1я, какъ ••Петергофсшй Праздникъ", „Улаз: 
ша'', „Монго", которыя, хотя и испещрены точками, ъ< 
потому, что безъ нихъ годились бы скорФе для украшенЫ 
„Физ1олог1и брака" г. Дебе, чФмъ для полнаго собранхя со- 
чинен1Й русскаго Байрона. 

Странное впечатлите производить эти сочиненхя на че- 
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а, не читавшаго ихъ со времени счастливыхъ дней 
: юности. ВпечатлФше это можно сравнить разв* съ 

которое производить на взрослаго домъ, который онъ 
илъ ребенкомъ, а возвратился взрослымъ. Его датскому 
>ажен1Ю казались огромными, великолепными эти ком- 
, которыя онъ находитъ теперь такими жалкими и пу- 
я. Темные коридоры, мрачные высоше потолки, гово- 
ре ему прежде о чемъ-то таинственномъ, страшномъ^ 
ггавляются ему теперь грязными, закопченными, сы- 
[, и не таинственный трепетъ, а скуку возбуждаетъ 
!мъ видъ того, что некогда ему казалось прекраснымъ. 

и сочинешя Лермонтова. Полными чудной гармонш^ 
)шныхъ образовъ^ живого интереса, высокой поэзш, а 
юе полными мыслей и ума казались они тому покол^^- 
которое вь своемъ развитхи дальше Рудина не пошло, 
лразимый восторгъовлад*валъимъпричтен1и „Демона"^ 
ихъ память крепко западали необыкновенно звучные, 
зые, плавные стихи поэта, такъ крепко, что при ма- 
1емъ повод*, а часто и безъ всякаго повода, принима- 

они декламировать ихъ. Выйдетъ, наприм'Ьръ, барыш- 
а крыльцо, увидитъ дворъ, окруженный надворными 
зшями, на дворф двухъ собакъ и бабу^ развФшиваюп^ую 
е: кажется, чего бы тутъ такого найти, что бы образы 
ачесше вызывало. А барышня стоить и говорить: 

... но гордый духъ 
Презрительнымъ окинулъ окомъ 
Творенье Бога своего, 
И на чел'Ь его высокомъ 
Не отразилось ничего. 

посмотритъ барышня въ окно, увидитъ луну, — если 

лун1е, то, зам'Ьтивъ, съ какой стороны увидала, вздох- 

и скажетъ: 

Въ пространстве синжо эфира, 
Одинъ изъ ангеловъ святыхъ 
ЛетЬлъ па крыльяхъ золотыхъ. 

услышитъ, что отецъ-пом*щ;икь щиплетъ за вихоръ 
ьку, сейчась пропоеть речитативомъ: 

Отецъ, отецъ: оставь угрозы! и пр. 
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Или читаетъ, напримфръ, юноша ^Героя нашего времени^ ^ 
и встрЬчаетъ такого рода поученье: 

„Я сказалъ одну иэъ т1^хъ фразъ, которыя у всякаго 
должны быть заготовлены на подобный случай^. 

— „ Ахъ", думаетъ юноша, „я то и не зналъ объ этомъ!** 

И долго потомъ ломаетъ голову, изобретая одну изъ фразъ, 
которыя долоюны быть заготовлены для такого казуса. Ка- 
кая разница между этими впечатл^^шями и т1^ми, которыя 
производить Лермонтовъ на человека, привыкшаго искать 
мысли и значен1я въ литературномъ произведенш! Но здЪсь 
мнФ необходимо прежде всего поговорить о предисловш, на 
писанномъ г. Дудышкинымъ къ собранхю сочинёшй Лер- 
монтова. 

„Въ стихахъ пятнадцатил'Ьтняго Лермонтова, говорить 
г. Дудышкинъ, мы отыскиваемъ уже главный мотивъ его 
П0Э31И, которому онъ не изм^няль до конца жизни. Ин- 
стинктъ поэта указалъ ему самому, больному недугами ж 
шалостями обш;ества, на больную сторону тогдашняго че- 
ловека, — и всю жизнь свою онъ только больше и больше 
уяснялъ себ-Ё эту болезнь. Замечательная черта многихъ 
великихъ людей повторилась на нашемъ Лермонтов*: онъ 
въ детстве почуялъ эту идею, которой остался веренъ до 
конца жизни. Это главное. Отсюда появлеше одного и того 
же лица въ его создашяхъ, подъ разными именами, начи- 
ная Демономъ и кончая „героемъ нашего времени"; отсюда 
происходитъ и то однообразхе и та настойчивость въ этомъ 
однообраз1И, которая проходить червзъ все стихотворешя. 
Если и встречаются уклонешя оть главнаго настроешя, то 
это не что иное, какъ ложная мечтательность, внешняя 
сторона того, что крыло подъ собой силу. Такъ онъ пле- 
нялся внешнимъ колоссальнымъ величхемъ Наполеона, да- 
вившаго народъ, и воспевалъ островъ Св. Елены; такъ 
есхъ стихотворешя („Опять народные витш'*), внушенныя 
ему внешней силой, физической громадностью Росс1И и не- 
доброжелательствомъ къ врагамъ этой силы; таково стихо- 
твореше я Два Великана". Поклонешя этой внешности очень 
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много и въ „ПечоринФ**. Только имъ можно объяснить 
стихъ „Думы", обращенный къ тогдашнему обществу: 

,,.... подъ бременемъ поянанья и сомн'Ьнья 
Въ безд'Ьйств1и состарится оно". 

Что-же это такое за мотивы? спросить читатель. На 
г. Дудышкинъ, какъ искусный составитель похвальнага 
слова Лермонтову, нриберегаетъ объяснеше мотивовъ къ 
концу, такъ что нужно прочесть всФ 69 страницъ введе- 
Н1Я, и только на последней изъ нихъ открывается, что мо- 
тивы эти суть: 

„Негодован1е за то, что мысль преслФдуется,что истин- 
ному чувству нФтъ простора, что гражданской дФятельно- 
сти нФтъ мФста, что право сильнаго живетъ еще въ обще- 
ств*, какъ звфрь вълЬсу..." 

И такъ, вотъ мотивы лермонтовской лиры, по словами 
г. Дудышкина, идея, проходящая черезъ вс* эти создан1Я 
и являющаяся въ главныхъ герояхъ его: Демон* и Печо- 
рин*. Посмотримъ, насколько это справедливо. 

Я не говорю уже о томъ,' что увлеченхе внешней, фи- 
зической силой, о которомъ говорить самъ г. Дудыпхкинъ,^ 
уже исключаетъ возможность существован1Я у Лермонтова 
1Юдобнаго мотива. Люди, которыхъ поэзхя имФетъ мотивы^ 
подобные тФмъ, которые г. Дудышкинъ приписываетъ Лер« 
ионтову, не могутъ увлекаться физической силой, потому 
что увлеченхе физической сидрй предполагаетъ неразвитость 
увлекающегося ума, а мотивы эти могутъ быть только вы- 
раженхемъ и сл-Ьдстваемь развит1я. Покойный Добролюбовъ,. 
писавш1Й подъ вл1яшемъ этихъ мотивовъ, увлекался физи- 
ческой силой только подъ именемъ Якова Хама. Мн*, быть 
можетъ, укажутъ на Гейне, которому эти мотивы не ме- 
шали восторгаться Наполеономъ; но я отвечу, что въ этомъ 
случаФ Гейне судилъ съ чисто германской точки зр*н1я, 
ошибочно думая, что наполеоновск1Й дезпотизмъ все-таки 
легче для Гермаши деспотизма германскаго. Но для Лер- 
монтова такого объяснен1Я не можетъ существовать. Онъ 
поклонялся физической сил* отъ души, какъ поклонялись 
почти веЁ его современники, и какъ поклоняется и будетъ, 
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вероятно, додго поклоняться большинство людей. И какъ 
большинство поклоняется ей всл*дств1е недостатка разви- 
тая, такъ и Лермонтовъ восаФвалъ ее по той же причин*. 
И могъ-ли онъ быть другимъ^ чФмъ были веЬ при той 
обстановке, которая его окружала, при тЬхъ условхяхъ, въ 
которыхъ онъ росъ и жилъ? Всякому изв-Ьстна аксюма, что 
одинаковый причины производятъ одинаковыя сл*дств1я: по- 
этому, какъ же предполагать, что тЪ услов1я, въ которыхъ 
находился Лермонтовъ со дня рождешя до смерти, условк, 
исказивш1Я ц'Ьлое поколФше его современниковъ, могли раз- 
вить въ немъ П0НЯТ1Я, д1аметрально противоположныя всему 
тогдашнему обществу? Какъ бы ни былъ высокъ умъ чело- 
века, онъ тогда только можетъ разойтись съ понятаями 
обш;ества, когда кашя-нибудь обстоятельства способствуютъ 
его развитхю. Если же этихъ обстояуельствъ нФтъ, если 
€реда, въ которой развивается мозгъ ген1Я та же самая, 
отъ которой туп-Ьютъ умственныя способности современник 
ковъ ген1я, то что предохранитъ ген1Я отъ ея пагубнаго 

ВЛ1ЯН1Я? 

г. Дудышкинъ представилъ въ введеши краттй очеркъ 
жизни Лермонтова. Изъ этого очерка видно, что отъ него 
и требовать нельзя т1Ьхъ мотивовъ, которые приписываетъ 
^му г. Дудышкинъ. Имъ решительно неоткуда взяться. Но 
для большей убедительности посмотримъ на произведешя 
нашего Лермонтова, какъ называетъ его ласкательно г. Ду- 
дышкинъ. Мотивы, руководивш1е перомъ поэта, г. Дудыш- 
кинъ видитъ въ особенности въ его герояхъ ДемонФ и 
Печорин*. 

Но я разберу впослФдствхи подробно эти произведешя, и 
тогда видно будетъ, каше мотивы заключаются въ нихъ. 

Судя по словамъ Б^линскаго, этихъ мотивовъ не было 
у Лермонтова. Б^линскш говорить, что онъ хотЬлъ напи- 
рать трилошю, въ которой намеревался изобразить века: 
Екатерины П, Александра I и Николая I, по примеру ]5у- 
пера, написавшаго „Последняго изъ могикановъ*, „Путе- 
водителя въ пустыне", „Шонеръ" и „Степи". 

Теперь я обрапцаюсь къ довольно избитой теме, а именно 
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^очу разсмотр-Ьть вс*ми признанное вл1яше, которое им^лъ 
на Лермонтова Байронъ. Впрочемъ, д*ло, разумеется, не 
въ томъ: признано-ли это влхянхе или нФтъ, но оно суще- 
ству етъ. 

> Байронъ имЁлъ огромное вл1яше особенно на Пушкина, 
который въ свою очередь перенесъ это вл1яше, вмЬстЬ съ 
-своимъ собственнымъ^ на Лермонтова. Такъ, напримфръ, 
^, Сцена изъ Фауста" Пушкина, очевидно, написана не подъ 
влхяшемъ Фауста, а подъ виечатл^шемъ сочинешй Байрона. 
Но изъ нея мы можемъ видеть, какъ понималъ Байрона 
Пушкинъ, который во всякомъ слу^а* былъ умн:Ье Лер- 
монтова. Но и онъ не могъ, несмотря на свой умъ, выйти 
изъ оковъ, наложенныхъ на него средой, среди которой онъ 
выросъ, развился и д-Ьйствовалъ. Ему незнакомы были тЬ 
побуждешя, подъ которыми создались творетя Байрона; ему 
въ голову не приходило то, что руководило ангд1Йскимъ 
поэтомъ въ создаши его Люцифера. Точно также не могъ 
онъ создать ничего, что бы, хотя несколько, напоминало 
гетевскихъ Фауста и Мефистофеля. Для того, чтобы не 
только приблизиться, но даже суметь подражать гетев- 
'Скому Фаусту, нужно обладать хотя малой долей той гро- 
мадной массы знашя, которой обладалъ Гете. Этого не могло 
•быть у Пушкина. Кругомъ него и въ немъ самомъ не было 
ничего такого, что у Байрона и у Гете отразилось въ 
Каин-Ь и ФаустЁ. За неим'Ьн1емъ этихъ данныхъ, онъ бралъ 
то, что могъ, черпалъ свои мысли изъ того мутнаго ис- 
точника, который одинъ былъ у него подъ рукою. Отъ 
-ЭТОГО его Фаустъ вышелъ плотнымъ русскимъ помфщикомъ, 
не знаюш;имъ, куда д1Ьваться отъ скуки, причиненной сытг 
нымъ об1&домъ и л^Ьтнимъ жаромъ. 

— „МнФ скучно, б-Ьсъ", говоритъ онъ, какъ Сидоръ 
Карповичъ батюшкину брату въ разсказ* г. Щедрина. На 
:это батюшкинъ братъ, т. е. Мефистофель, замФчаетъ, что 
всЬ скучаютъ: таковъ вамъ положенъ предЬлъ! Фаустъ со- 
глашается, что действительно ему было всегда скучно, и 
что онъ- проклялъ знашй ложный св^тъ. При этомъ не- 
вольно вспоминается Ничкина, 
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— „Ахъ, отстаньте отъ меня, ^езъ васъ* тошно! Куда 
д*ться1Т0 отъ жару? Батюшки!" 

— Щди бы, сударыня, на погребицу. 

— И то, на погребицу! 

Но подъ конецъ Фаустъ д^ается снова бод'бе похожимъ 
на самодура-помФщика, когда отъ скуки забавляется т^^мъ, 
что топитъ людей. 

И это гетевсшй Фаустъ! и это байроновсюй Люциферъ! 
Но откуда-же и взяться имъ было въ обществ*, гд* един- 
ственными идеалами были Ничкины да Сидоры Карпычи» 

На нФтъ и суда нФтъ, говорить пословица, и я не ду- 
маю обвинять Пушкина въ томъ, что онъ не могъ создать 
того, что могли создать Гете и Байронъ. Удивительно не- 
пониман1е истинно высокаго т*ми, которые считаютъ себя 
наиболее компетентными судьями въ этомъ дФлФ; удиви- 
тельна близорукость эстетическихъкритиковъ, считающихъ 
Пушкина и Лермонтова нашими Байронами. 

Чтобы убФдиться въ этомъ, взглянемъ на произведешя 
Байрона. Зд*сь мы увидимъ, во-первыхъ, удивительный 
образъ Манфреда съ его громадной, непонятной скорбью, 
обрязъ, такъ восхип1;авш1Й нашихъ поэтовъ и такъ мало 
понятый ими. Ни одно частное горе, какъ бы велико оно 
ни было, никакое исключительное личное огорчеше не 
были въ состоянш породить такую ужасающую бездонную 
грусть, такое полное отчаян1е, какое мы видимъ въ Ман- 
фредФ. Наши подражатели напрасно насиловали своймозгъ, 
стараясь выдумать какую-нибудь уважительную причину 
горя такого пошла го лица, въ которомъ они воображали 
воспроизвести Манфреда. Они не могли достичь этого по- 
тому, что причину скорби искали чисто личную, исключи- 
тельную. Чего ни выдумывали они, чтобы объяснить стра- 
дан1Я разныхъ Арбениныхъ, Печориныхъ, ОнФгиныхъ! До- 
шли до того, что изобразили страдашя раскаявшагося шу- 
лера (въ „МаскарадФ")! Но все было тщетно: герои вы- 
ходили пошлы, и скорбь ихъ пуста и безсмысленна. 

Горе Манфреда не есть частное горе его самого. Н*тъ 
и не будетъ такого личнаго горя, которое бы могло поре- 
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дитт, так1Я муки. Въ Манфред15, болЬе чЬ\1ъ гл-Ь-либо, 
поэтъ изобразялъ самого себяг, свою скорбь и свое отчая- 
Н1е. Поэтому-то причина горя Манфреда — темна и непо- 
нятна. Поэгъ не могъ найти достаточно великое незчастье, 
чтобы оправдать это великое отчаяше; онъ понялъ^ что 
найти его нельзя — и предпочелъ набросить занав-Ьсъ на 
причину страдашй своего героя. Источникъ же горя на- 
стоя ща го героя поэмы — ея автора скрывался не въ личномъ 
его капризФ или несчастхи. Его горе было горе ц'Ьлаго по- 
кол'Ьн1я его современниковъ, его скорбью — была скорбь 
Б'Ёка, его отчаяше — было отчаятемъ вс*хъ европейскихъ 
народовъ отъ Вислы до Дуэро. Это было время реакц1и, 
время торжествующа го насил1Я, время обман^тыхъ надеждъ, 
время мести и ц*пей. Вся Европа страдала, — торжество- 
вали одни Меттернихи. И эта-то гражданская. всем1рная 
скорбь проникла въ сердце поэта и вызвала то рыдаше, 
которое называется Манфредомъ. Только страдагая цФлой 
Европы могли вызвать такую жгучую боль, передъ которой 
ничто личное горе одного субъекта; только несчастья, по- 
ра жающхя сразу ц1;лыя покол*н1Я, д*лые народы, могутъ 
причинить муки, которыятерпитъМанфредъ. Этого, конечно, 
не могли понять наши поэты, не разд*лявш1е дней радости 
прочихъ европейскихъ народовъ и не могпп'е разделить ихъ 
скорби. Они не знали лучшаго, а, напротивъ, видЬли позади 
себя еще худш1Я времена, — чего же было имъ скорбФт!» и 
въ чемъ отчаиваться? Они ничего не потеряли; ихъ надежды, 
если они ихъ имФли, ц'Ьлыя и невредимыя, впереди ихъ. 
Другая идея одушевляеэтэ другое творенае Байрона — 
«Каинъ". Самъ поэтъ назвалъ эту поэму мистераей. 
Но если по многимъ причинамъ, она дМствительно ми- 
стер1я, за то, по ея смыслу, можно скорФй ее назвать 
аллегор1ей. Только близорукоеи. можетъ вид1^ть въ Лю- 
цифер* демона. Въ немъ н*тъ ничего демоническаго, — 
н*тъ ничего того, что есть, няприн1}ръ, въ Мефистофеле, 
который есть самое удачное выражете понятхя о чортФ. Въ 
Люцифер* же, кром* имени, н*тъ ничего демовскаго, и 
не соглашаться ст. этимъ можетъ только тотъ, кто непре- 
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м'Ьнно желаетъ видФть въ лиц*, ыазванномъ Люциферомъ, 
того самаго Люцифера съ когтями и хвостомъ, который 
сидитъ въ центр-Ь дантовскаго ада. На такого господина, 
конечно, не подФйствуютъ даже слова самого байроновскаго 
Люцифера, которому, кажется, лучше ъеЬхъ можно знать, 
кто онъ, — слова, въ которыхъ онъ прямо отрицаетъ свой 
демонивмъ: „Я, говорить онъ, не искушаю никого нич*мъ, 
кромЬ истины, — а истина, по существу своему, не можетъ 
быть дурна *^. Онъ отрицаетъ всякое тождество мещду со- 
бою и змхемъ искусителемъ, и прямо говорить, что ему до 
людей нФтъ никакого д1^а, что онъ не только губить ихъ, 
но и знать не хочетъ. Но эстетичесше критики, задавшись, 
подобно г. Дудышкину мыслью, что Люциферь есть начало 
зла, не в-Ьрять ему даже тогда, когда онъ говорить ииъ: 
что ни зла ни добра нФтъ, что все это — понятая относи- 
тельныя; они твердятъ свое, не обрапцая вниматя на слова 
Люцифера, вероятно, помня, что онъ — творецъ лжи, и что 
поварить ему нельзя. 

Люциферъ не есть начало зла, потому что Байронъ въ 
этой мистерш высказываетъ отрицаше какъ зла, такъ и 
добра, следовательно не можетъ изображать начало зла. 
По той же причин* „Каинь" вовсе не изображаетъ въ себ* 
борьбы зла съ добромь: приписывать величайшему творетю 
Байрона такую идею, значить не понимать этой аллегорхи. 
Она представляетъ не борьбу добра со здомъ, а борьбу знашя 
съ тупостью и нев*жествомь; а Люциферъ, не будучи на- 
чаломъ зла, служить олицетворешемь знанхя. Чтобы дока- 
зать это, я отсылаю къ 1 сц. 1 акта читателя, желающаго 
ближе познакомиться съ характеромь байроновскаго Люци- 
фера, и приведу одно мЬсто изъ этой драмы, гдЬ наиболее 
р1^зко выступаеть высказанная мною идея: 

Люциферъ. Мтъ! У меня есть поб-Ьдитель, правда; но 
н1&тъ высшаго надо мной. Ему поклоняются вс1&, но не я; 
я до сихъ поръ сражаюсь съ нимъ, какъ сражался въ не- 
бесахъ. Впрододжен1е всей в'ёчности, въ непроаицашшхъ 
безднахъ смерти, въ безграничныхъ царствахъ нространстм, 
въ безконечности в*ковъ — все, все я буду оспаривать у 
него. М|ръ за м1ромъ, зв'Ьзда за зв'Ьздой, вселенная за 
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вселенной будутъ колебаться въ своемъ равнов'Ьс1и до т1^1ъ 

поръ, пока эта борьба не прекратится; а прекратится она 

только тогда, когда одинъ изъ насъ погибнетъ. А кто но- 

жетъ уничтожить наше безсмерпе или нашу непримиримую 

ненависть? Въ канествп побгьдителя онь нслзывастъ побп»- 

оюденпаго зломь^ но какого добра онь еиновникь? Если бъя 

бгллъ поб1ьдителемЬщ за его дгьлами осталось бы названье 

зла. (Актъ П. Сцена 2). 

Замечательно, что г. Дудышкинъ, цитируя это самое 

:м*сто, не зам*чаетъ подчеркнутьпгь мною словъ, прямо 

разрушающихъ понятгя о 8л1^ и добрЁ. 

Никто, конечно, не станетъ доказывать^ что Лермонтов- 
€К1Й Демонъ сколько-нибудь можетъ олицетворить знаше; 
следовательно, мне нечего и доказывать^ что Лермонтовъ 
не понялъ Люцифера. Поэтому я не стану сравнивать „Де- 
мона^ съ этимъ смелымъ творешемъ Байрона. Я буду срав- 
тгавать его съ тФмъ, что видЬло гусарское воображеше Лер- 
:монтова въ Люцифере, — а эстетическая критика устами г. 
Дудышкина говоритъ, что онь виделъ въ немъ изображете 
5ла. Ну вотъ и посмотримъ, насколько изображаетъ собою 
Демонъ начало зла. Кто же Демонъ Ле рмонтова? 

Я тотъ, чей взоръ надежду губить, 
Едва надежда разцвететъ; 
Я тотъ, кого никто не любить, 
И все живущее клянетъ. 
Нмтго пространство ин4& и годы, 
Я бичъ рабовъ моихъ земныхъ, 
Я царь познанья и свободы, 
Я врагъ небесъ, я зло природы. 

Изъ этого заявдешя о самомъ себе Демона мы можемъ 
узнать о немъ очень мало. Мы бы, пожалуй, обратили вни- 
мате на стихъ: 

Я царь познанья и свободы, 
если бъ не видели изъ всего прочаго, что познаше здесь 
поставлено для размера. Такимъ образомъ, не будучи въ 
состоянш решить заданный вооросъ изъ словъ Демона о 
€го сущности, посмотримъ, не узнаемъ ли мы чего-нибудь - 
объ этой сущности иаъ его занятхй и пренровождешя вре- 
мени, ЗдЬсь мы узнаемъ .больше. Мы узнаемъ, что 
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Ничтожной властвуя землей, 
Онъ сЬялъ зло безъ наслажденья, 
Нигд* искусству своему 
Не находя сопротивленья — 
И зло наскучило ему. 

Онъ правилъ людьми, училъ ихъ гр'Ьху; 

Все благородное безславилъ 
И все прекрасное хулилъ. 

Но все это ему, какъ видите, надоФло. Тогда онъ при- 
нялся вотъ что дФлатъ: 

И скрылся я въ ущельяхъ 1Ч)ръ 
И сталъ бродить какъ метеоръ 
Во мрак* полночи глубокой. 
И мчался путникъ одиношй, 
Обманутъ близкимъ огонькомъ, 
И въ бездну падая съ конемъ, 
Напрасно звалъ, — и сл-Ьдъ кровавый 
За<.нимъ вился по крутизн*. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что онъ похвастался, ска- 
завъ ТамарФ, что онъ „зло природы". Изъ описашя ега 
д*ян1Й видно, что онъ — не начало, не источникъ, не тво- 
рецъ зла, не царь и соперникъ добраго начала, вполн'ё ему 
равный, а просто какой-то нлутъ, который д'Ьдаетъ разныя 
низости^ зная очень хорошо, что это низости, потому что 
самъ говоритъ, что 

Все благородное безславилъ 
И все прекрасное хулилъ. 

Если бъ онъ былъ началомъ зла, то онъ бы не могъ этого 
сказать^ потому что для него благородное и прекрасное 
вовсе не благородно и прекрасно. Онъ относился бы къ 
нему, какъ къ злу, потому что для него добромъ было бы 
зло. Онъ бы не безславилъ его низкимъ образомъ, а бо- 
ролся бы съ нимъ. 

Во хотя это занятхе и не д'Ёлаетъ ему чести, оно все- 
таки лучше того, за которое онъ принялся, когда первое 
ему падо*ло. Прежде онъ хотя низкимъ и мелочнымъ обра- 
зомъ^ но все-таки нападалъ на добро; а теперь, какъ |1Ы 
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видФли, онъ принялся подставлять ногу черкесамъ, которые 
никогда союзниками добра не были, и следовательно, неза- 
ч*мъ ему было ихъ и трогать. А если даже и трогать, то 
трогать ихъ душу, а за что же бренное т*ло толкать съ 
горы? Вообш;е „гордый демонъ", бывштй прежде негодяемъ, 
сделался отъ скуки глупцомъ. 

Но и это ему опротивело. Конечно, проживъ миллхоны 
миллхоновъ л-Ьтъ, не мудрено наскучить забавами, но только 
оказывается, что онъ опять прихвастнулъ, сказавъ: 

Ничто пространство мн-Ь и годы. 

Оказывается, что годы свое взяли, и отъ долговремен- 

наго школьничества оно ему надоФло хуже горькой редьки. 
Тогда онъ, не зная, что бы такое надъ собою сделать, 
принялся безъ всякой цфли носиться въ облакахъ, „поды- 
мая прахъ", по его же выражетю. Неизвестно, что бы та- 
кое придумалъ онъ еще, потому что, в^дь^ въ облакахъ 
должно быть еще скучнее, ч1Ьмъ безобразничать на горахъ, 
если бъ не занесло его на Кавказъ, гд* впрочемъ, пови- 
димому, онъ им^лъ свою резиденцтю. На красы природы 

Презрительнымъ окинулъ окомъ 
Творенья Бога своего (?), 
И на чел-Ь его высокомъ 
Не отразилось ничего. 

Эти стихи, хотя ничего не доказываютъ и отзываются 
явной безсмыслицей, — такъ какъ сперва сказано, что онъ 
окинулъ творенье презрительнымъ окомъ, а потомъ, что на 
чел* его ничего не отразилось, — что противорфчитъ одно 
другому, — но я все-таки думаю, что нужно в*рить второму 
двустиш1Ю и принимать, что Казбекъ со всФми прочими 
прелестями не произвелъ на него впечатл*н1я. Причину 
этого я полагаю въ томъ^ что все это онъ уже тысячу 
разъ вид*лъ, и оно усп*ло ему опротивФть. Но если не 
произвелъ на него впечатл'Ьнхя Казбекъ, то произвела Та- 
мара. Какое это было впечатлФше, мы увидимъ сейчасъ: 

.... На мгновенье 
Неизъяснимое волненье 
Въ себ* почувствовалъ онъ вдругъ. 
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Ммой души его пустыню 
Нацолнилъ благодатный звукъ, 
И вновь постигнулъ онъ святыню 
Любви, добра и красоты. 



Онъ съ новой грустью сталъ знакомь, 
Въ немъ чувство вдругъ заговорило 
Роднымъ когда-то языкомъ. 
То былъ-ли признакъ возрожденья? 
Онъ словъ коварныхъ искушенья 
Въ своемъ ум'Ь найти не мргъ. 

Такимъ-то образомъ влюбилось начало зла. И все зло 
подверглось серьезной опасности, такъ какъ его начала 
„постигнудо святыню любви, добра и красоты". Я даже по- 
лагаю, что зло совеЁиъ сгибло, — потому, гд* же ему быть^ 
когда его начало „постигнуло святыню добра ". Демонъ для 
спасешя зла хот*лъ было ухитриться самого себя надуть, но- 

.... словъ коварныхъ искушенья 
Найти въ ум* своемъ не могъ, 

и зло, по всей вероятности, сгибло. 

Но еъ другой стороны оно не сгибло, потому что, хотя 
Демонъ и постигъ святыню добра, — тЬмъ не менФе это не 
помешало ему обратиться къ старымъ проказам'ь. Онъ иску- 
силъ жениха Тамары; пом'Ёшалъ ему помолиться передъ ча- 
совней, и потомъ подослалъ осетиновъ, которые его и убили. 
Какъ же это такъ случилось, не знаю: я въ этомъ не ви- 
новатъ, и объяснять не берусь; нужно спросить у эстети- 
ческой критики. Что касается до меня, то я думаю, что 
ато доказываетъ справедливость изв-Ьстиой пословицы: какъ 
волка ни корми, а оцъ все въ лфсъ смотритъ. 

Дальше идутъ веш;и еще болФе изумительный: такъ, Де- 
монъ услышалъ пФсню и испугался, хотЬлъ даже обра- 
титься въ бегство, но крылья не поднялись, что его так- ь 
поразило, что онъ даже расплакался. Подобныя штуки мо- 
гли-бы заставить предполагать, что это былъ вовсе не Де- 
иовъу а какой-нибудь пятигорскхй франтъ, и что подъ 
крыльями нужно под разу жЬиатъ 1\^осто иот^^^ если бы дицо^ 
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о которомъ идетъ рФчь, не доказывало своего адска го про- 
исховдешя т^ыЪу что его слеза прожгла камень. 

ПотомъдФло опять принимаетъ, повидимому, оборотъ гроз- 
ный для существованхя зла, потому что начало его ув*- 
ряегь Тамару, что 

Теб*Ь принесъ я въ умиленья 

Молитву тихую любви; 

Земное первое мученье, 

И слезы первыя мои. 

О, выслушай изъ сожал'Ьнья, — 

Меня добру и небесамь 

Ты возвратить могла бы словомь. 

ДалФе он7> говорить: 

Я все былое ороси л ъ въ прахъ; 
Мой рай, мой адъ въ твОихъ очахъ. 

И, наконецъ, поклявшись кудрями д*вы, объявляетъ, что 

Отрекся я отъ старой мести, 
Отрекся я отъ гордыхъ думъ; 
Отнын'Ь ядъ. коварной лести 
Ничей ужъ не встревожитъ умъ; 
Хочу я съ небомъ примириться, 
Хочу любить, хочу молиться, — 
Хочу я веровать добру. 

Такимъ образомъ, зло въ М1р* кончилось бы роиг 1^8 
Ьеаих уеих Тамары. Но т^^^тъ вышло что-то странное; поэт'ь 
отзывается довольно глухо о причинФ того, что зло уц*- 
л*ло, всл*дегв1е чего можно равсу ждать двояко: 1) или^ 
что Демонъ надулъ и божился кудрями напрасно, никогда 
истиннаго раскаянхя не чувствовалъ и молиться не хотФлъ, 
а д*лалъ это съ ц1^лью соблазнить дФвушку; 2) или что 
добро было разсудительнФе его и, помня, что онъ подтвер- 
дилъ прим'Ёромъ пословицу о волкФ, не приняло его къ 
себ*. Какъ бы то ни было, но подъ конецъ псэмы онъ^ 
снова смотр*лъ здобйымъ взглядомъ и былъ полонъ смер- 
тельнымъ ядомъ 

Вражды не знающей конца. 

Но въ то же время снова и съ большею силою возни- 
каетъ подозрЬн1е, что это былъ пятигорсюй франтъ^ п 
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даже не изъ мододыхъ, а просто сластолюбивый старецъ. 
На это наводить то обстоятельство, что Демонъ, увещевая 
Тамару отдаться ему и говоря ей о тщетФ всего земного 
ничего лучшаго не находить пообещать ей, какь прислуж- 
нид7>, чертоги и яроматы, и говорить: 

Я дамъ теб'Ь все, все земное, — 

изь чего ясно, что онь не могъ ей дать ничего, кром* 
земного, а про тщету говорилъ краснор1ЁЧ1я ради. 

Но съ другой стороны, слеза и многое другое противо- 
р*чать этому; но этимь смущаться нельзя, потому что это 
можеть быть поэтическая вольность. 

Этоа^ь самый пятигорстй франть, уже безъ всякихь пре- 
тен81Й на демонизмь, является вь „Геро* нашего времени'^. 
Я не буду подробно разбирать этого романа. Мы видели 
уже искажеше „Люцифера" въ „Демон* ^, который им'Ьетъ 
хоть какхе-нибудь вн-Ьшихе атрибуты демонизма. Въ Печо- 
рин'15 же и этого н*тъ, и я, право, не могу придумать, какъ 
можеть эстетическая критика, видящяя въ Демон* изобра- 
жен1е начала зла, находить какое-бы то ни было сходство 
меж;1у ним ъ и Печоринымь. На самомь д'Ьд* сходство это 
поразительно, ибо и тоть и другой сильно смахиваютъ на 
самого Лермонтова. Но эстетическая критика видитъ въ Де- 
мон* начало зла; я не думаю, чтобы она могла договориться 
до того, чтобы видЬть это начало зла и въ Печорин*. По- 
ел* этого, такихъ началь зла безконечное множество: во 
всякомъ полку ихъ н*скодько, во всякой канцелярхи есть 
п*сколько писарей, могущихь съ такимъ же усп*хомъ изо- 
бразить его, какъ и Печоринь, потому что вся разница 
между ними и Печориными состоитъ въ томь, что посл*д- 
ше говорить лучше ихъ по-французски и носять сюртуки 
моднаго покроя, какъ и они, но сшитые не изъ солдат- 
скаго, а изъ тоикаго сукна. 

Теперь, когда мы ввд*ди, что у Лермонтова Люциферъ 
является въ вид* пятигорскаго франта, мы уже съ боопь- 
шкмъ хладнокровхемъ посмотримъ на его изображете Ман- 
фреда въ вид* раскаявшагося шулера. 
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Но теперь раждается невольно вопросъ: какимъ образомъ 
челов-Ькъ, нотораго главный произведешя обличаютъ такую 
непосл'Ьдовательность иде& и образовъ, такую мелочность 
содержан1я, могъ заставить восхищаться собой не только 
возведенныхъ имъ въ перлъ создашя юнкеровъ и золотуш- 
ныхъ пом*щичьихъ дочекъ, но даже нашу ученую и глу- 
бокомысленную эстетическую критику? Какимъ образомъ 
могъ онъ попасть въ число гешевъ? Отчего же никто не 
падалъ ницъ передъ г. Майковымъ, не благогов'Ьлъ передъ 
г. Полонскимъ; отчего осм-Ьяли и освистали г. Крестовскаго? 
Положимъ, что Лермонтовъ былъ умн^^й Майкова и Полоы- 
скаго и, н'Ьтъ сомнФрпя, лучше знялъ ореографхю, чФмъ г. 
Крестовск1Й; но мхросозерцаше ихъ было одинаковаго ка- 
либра, потому что различхе было равно ничтожно. Но 
если слово генгй идетъ къ гг. Майкову, Полонскому и Кре- 
стовскому такъ же, какъ къ коров'Ь сФдло, то откуда же 
пришла гешальность Лермонтова? В'Ьдъ, стоить только по- 
смотр'Ьть не сквозь зеленые очки эстетической критики на 
„Демона", „Героя нашего времени", и на „Маскарадъ^, 
чтобы увидЬть въ нихъ множество нелепостей. Или, быть 
можеть, у Лермонтова есть что-нибудь, кром* этихъ про- 
изведешй, что даетъ ему право на лавровый вФнокъ? Но, 
не говоря уже о томъ, что „Демонъ" и „Герой нашего 
времени'^ признаны вс1Ьми за лучш1я его сочинешя, въ 
остальныхъ мы не находимъ ничего, кром-Ь мелкихъ аль- 
бомныхъ стишковъ, мадригаловъ разнымъ графинямъ и 
рабскихъ подражашй Пушкину, такъ что нужно имЬть даже 
громадную память, чтобы запомнить, что именно принадле- 
житъ ему, и что Пушкину; напримФръ, Пушкинъ написалъ 
„О чемъ шумите вы, народные витш?^' а Лермонтовъ „Опять 
шумите вы, народные вит1и"; или наоборотъ, — Лермонтовъ 
„О чемъ", а Пушкинъ — „Опять шумите вы, народные 
ВИГ1И?" Есть еп1;е, правда, несколько стихотворетй, какъ, 
напримФръ, тЬ, которыя помеш;ены въ первый разъ у г. 
Дудышкина, но они не годны даже для чтешя юнкеровъ. 
Наконецъ, большая часть, я полагаю, около ""/^ произве- 
ден1Й Лермонтова описываютъ черкесстая, лезгинсюя и ка- 
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бардинсшя страстц, который намъ кажутся довольно скучны. 
Возьмемъ, напривгЬръ, „общее оглавдеше^. ЗдФсьмыуви- 
димъ, по заглавхямъ стихотворешй, что я правъ. Мы встрф- 
чаемъ, наприм^Ёръ, так1я заглавхя: „Атаманъ", „Аулъ Ба- 
<яунджи", „АшикъКерибъ**, „БФглецъ^*, „ВидъГоръ", „Въ 
полдневный жарь въ долинФ Дагестана", „Грузинская П*- 
сня", „Грузинову", „Дары Терека", „Два Сокола", „Из- 
маилъ-Бей" ,„Бавказск1йПл^нникъ" , „Кавказъ", „Казбеку '% 
„Кинжалъ^^ и т. д. Это снова наводить меня на мысль 
о томъ стихотворенш, гд* Лермонтовъ сообщаетъ, что онъ 
не Байронъ, а другой, — 

Кавъ онъ, гоЕммый м1ромъ, странникъ, 
Но только съ русскою душой. 

Изъ этого прои8веден1я мы понимаемъ одно, что Лер- 
монтовъ дЬйегвительно не Байронъ, а былъ-ли онъ гони- 
мый м1ромъ странникъ, объ этомъ надо справиться въ его 
формулярномъ списк']^; что-же касается до его русской души^ 
то эстетическая критика еще доседФ не решила, чФмъ имен- 
но русская душа отличается отъ кабардинской или ту^- 
рецкой? 

Изъ ^Русскаго Слова'^ за 1863 е. (Статья В, Зайцева^), 
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87-90, 110, 113, 122 - 
127, 135, 137, 140, 144, 
153, 162, 165, 173, 184- 
188, 191, 192, 201, 223, 
224, 233. 

<П^снь о Нибелунгахъ> . 181. 

«П-бсня про царя Ивана Васильеви- 
ча, молодого опричника и уда- 
лого купца Балашнико8а> . 33 
—49, 53, 70,87,107, 134, 
137, 153, 161, 170, 180, 
181. 

<Разговоръ книгопродавца съпоэтомъ> , 
Пушкина. 62. 

<Растались мы, но твой портреты... 
64, 111. 

Растопчина, гр. 180. 

«Ребенка милаго рожденье>... 150. 

<Ребенку>. 62, 81, 150. 

<Ревизоръ>, Гоголя. 137, 138. 

«Родина». 89, 153. 

Розенгеймъ. 200. 

Розенъ, бар. 76— 92. 

<Романсъ къ ***>. 148. 

<Русалка>. 67, 68, 134. 

«Русланъ и Л юдмила> , Пушкина. 31, 
125. 

<Руссюй В*стникъ>, 144, 197,198, 
200, 206. 

хРусшй Инвалидъ>. 33. 



«Русское Слово». 153, 161 — 166, 

218—234. 
Сальери. 5. 
«Свершилось». 197. 
«Свидаше». ПО. 
«Сильвю», Пушкина. 140. 
«Сказка для д-Ьтей». 89, 145, 147, 

161, Л66, 192. 
«Слово о Полку Игорев*». 137. 
«Современникъ». 32, 166 — 190, 

193. 
Сократъ. 108. 
«Сонъ». 110, 120. 
«Сосна». 84, 106, 165. 
Софоклъ. 3, 108. 
«Сочинен1я Лермонтова, приведен - 

ныя въ порядокъ С. С. Дудыш- 

кинымъ», статья В. Зайцева. 

218—234. 
«СосЬдъ». 63. 
«Споръ>. 89, 153. 
«Степи> , Купера. 222. 
«Странный Челов^къ», 145, 189, 

198, 202. 
«Судъ въ подземель'Ё» , Жуковскаго. 

123. 
« Сцена изъ Фауста> , Пушкина. 223. 
«Сынъ Отечества». 76. 
«Северное Обозр-Ьшс». 121. 
«Тамара». 110, 120. 
«Тамаринъ» , Авд'бева. 152. 
Тамерланъ. 80, 82. 
«Три Пальмы». 67, 68. 
«Тучи». 66. 

«1831 года, шня И». 208. 
«Увы, какъ скученъ этотъ городъ!» 

199. 
«Уланша». 206, 218. 
«Утесъ». ПО. 
«Утренняя Заря» .107. 
<Фаустъ>, Гёте. 52, 223. 
ФидЙ. 108. 

«Физшдопя Брака», Дебе. 218. 
«ФИНСК1Й В^кстникъ». 120. 
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^Хаджи-А6рекъ> . 85, 86, 111, 121 
— 123, 129, 141, 145, 160. 

<Хаджи-Баба> , Морьера. 14. 

<Цыгане>, Пушкина. 126, 152. 

<Черноокой>. 197. 

Шсвыревъ. 181. 

Шекспиръ. 3, 17, 30, 93. 

Шестаковъ. 198. 

Шиллеръ. 52, 56, 90. 

<1]1ильонск1й Узникъ> , Байрона. 70, 
91. 



Щедринъ. 223. 
Эврипидъ. 108. 
«Экспромтъ М. И. Ц.>. 200. 
<Элепя>. 201. 
Эрстедъ, Христ1анъ. 183. 
Эсхилъ. 3, 108. 
Ювеналъ. 55. 

<Юношешя произведешя Лернонто- 
ва>, статья Шестакова. 198. 

ЯЗЫБОВЪ. 30. 

<Я не люблю тебя>. 111. 



ВЪ СКЛАДЪ ИЗДАН1Й 

В. А. Зединскаго. 

(Москва, Патр1арш1е пруды, д. Мозжухина) 

находятся сл'1»дующ1е сборники критическихъ статей: 

Собран1е критическихъ иатер1аловъ для изучен1я произведен!!! И. С. 
Тургенева. Два выпуска. 1-й выпускъ, изд. 4-е. Ц*на 2 р. 2-ой 
выпускъ, изд. 4-е. Состоять изъ двухъ частей. Ц'Ьна 4 р. 

Критичесюй коиментар1й къ сочинен1Ямъ 6. М. Достоевсиаго. Сбор- 
никъ критическихъ статей. Три части и прибавлен1е. Изд. 3-е. М. 
1901 г. Ц. 3 р. 50 к. (Печатается 4-я часть). 

Сборнинъ критическихъ статей о Некрасов'^. Три части М. Изд. 2-е. 
Ц1^на 3 р. 

Русская критическая литература о произведен1ЯХЪ А. С. Пушкина. 
Хронологичесюй сборникъ критико-библ1ографическихъ статей. Семь 
частей. М. Ц'Ьна 7 р. (1'Я часть вышла З-мъ издангемъ^ а ""-л, 5-л, 
4'Я, 5 'Я и О части вышли ^-лъ издангемь). 

Русская критическая литература о произведен1яхъ Н. В. Толстого. 
ХронологическШ сборникъ критико-библ1ографическихъ статей. Восемь 
частей. Ц'Ьна 8 р. (Х-я часть вышила 3-мь издатемъ, а 2-я^ З-я^ 
4-я и 5'Я части вышли 2-мъ издангемь). 

Русская критическая литература о произведен1яхъ Л. Н. Гоголя. 
Хропологичесшй сборникъ критико-библ10графическихъ статей. Три 
части. Ц'Ьна 3 р. (1'Я и 2'Я части вышли З-мь издашемъ, а З-я 
часть — 2'МЪ издапгемъ), 

Нритическ1е разборы романа Тургенева: „Отцы и Д'Ьти^. Ц. 35 к. 

Критическ1е разборы романа Достоевскаго: ^Братья Карамазовы". 
Ц'Ьна 50 к. 

Критическ1е коиментар1и къ сочинен1ямъ А. Н. Островскаго. Хро- 
нологическ1Й сборникъ критико-библ1ографическихъ статей. Пять частей. 
Ц'Ьна по 1 р. за часть. (Первая, вторая^ третья и четвертая 
части выилли 2-мъ издангемь). 

КритическЁе разборы „Дворянскаго Гнезда '^ и , Накануне *" — Тур- 
генева. Перепечатано безъ изм'Ьнен1я изъ ^Собран1я критическихъ 
матер1аловъ для изучен1я нроизведенШ И. С. Тургенева. М. 1903 г. 
Ц'Ьна 70 к. 

Сборникъ критическихъ статей о сочиненЕяхъ М. Ю. Лермонтова. 
2 части. Ц. 2 р. (Первая часть 2-ое издаше). 

А. С. Пушкинъ вь разборе В. Г. Б'Ьлинскаго. Отд^^льный оттиск^ь 
изъ „Русской критической литературы о произведен1яхъ А. С. Пупь 

КИНа^^). Ц. 2 р. 

Крити^есюе разборы ^Записокъ Охотника^^ — Тургенева. Ц. 40 к. 



8. Зрительный дийтантъ. Часть «торая. Зиакп препи11а11151 
11здан1е7-е. М. ИЮ2 г. II 40 к. 

9. Справочный словарь буквы 1>. Полный сипсокъ кореимыхъ 
и пропзподныхъ слопъ, пишущихся чсрепъ •Ь. Изд. 4-е. М. 
ИЮ1 г. Л. 23 к. 

10. Кратк1й алфавитный справочникъ по русскому лравописажю. 
Опытъ групнпронки ороографическихъ правилъ въ порядк-Ь 
русскаго алфавита. II. -5 к. 

11. Хрестомат1Я для оЗъясиптельиаго чтен1Я. Дополнсихе къ 
кннгЬ: «Меголпческ1и указа111я я прпм'Ьрные уроки по объ- 
яснительному ЧТСН110 . М. Ь^91^ г. Ц. 25 к. 

12. Объяснительный словарь болЬе уиэтребительиых-ь въ рус- 
ской литературе и рЬчи ииостраниыхъ словъ. Состанленъ 
ирим-Ьпителыш къ правоиисан1ю. М. 1901 г. Ц. 50 к. (Содер- 
жан1е этой книги то же, что и 4-го выпуска «Справочника 
по русскому иравописаи1Ю.>). 

II. Руководства по преподаван1Ю русскаго языка: 

(Методическая )^рестомат1Я для обучер1Я русскому языку> 

13. Обучен1е грамоте по звуковому способу. Сборникъ методи- 
ческихъ разъясиен1Й, указан1Й, пр1емовъ и прим'Ьриыхъ уро- 
ковъ по обуч€1пю грэмот'Ь. разра6отпин1>]хъ изв-Т^стнымп пе- 
ч'1!0га.%?.и. П'зл. 3-е. М. 1902 г. Ц. 1. р. 

14. 1У!етодическ1Я указан1Я и прим'Ьрные уроки по объяснитель- 
ному чтеи1ю. рпзработаипыс и.игЬстными русскими педагогами. 
Мод. 4-е. хМ.' 1904 г. ЦЬпа 1 р. 

15. Методичестя указан1Я и образк^овые уроки по преиодаван1ю 
русско?! элементррпой грамматики. Сводъ методичсскихъ разъ- 
<1сиен1Г1 и прим'Ьриых'ь грамматическихъ уроковъ, разработан- 
иыхъ извг»стными русскими педагогами. Изд. 4-е. М. 1904 г. 

III. Пособ1я по исторт русской литературы: 

16. Со6ран1е критическихъ матер1аловъ для изучен1я произведен1й 
И. С. Тургенева. /1ва выпуска. Игп. 4 е ЦЬна 6 р. (1-й вы- 
пуск ь — 2 р.. а 2-й, состояний изъ 2-хь чаете!!, — 4 р.). 

17. Критическ1й комментар1й къ сочинен1ямъ 6. М. Достоевскаго. 

Г.борникт» критическихъ стате!». Три части и прпбавлен1е. 
Изд. 3-е. М. 1901 г. ]]. 3 р. 50 к. 

18. Сборникъ критическихъ статей о Н. А. Некрасове. Три части. 
Изд. 2-е. Москва. Ц. 3 р. 

19. Русская критическая литература о произведен1яхъ А. С Пуш- 
кина. Хронологпческ1й сборникъ критико-Г»г1бл10графпческих'1> 
статей. Семь частей, М. 11'Ьна 7 р. (7-л п :2-я часты вышли ,')-м?^ 
амШшемь, а 3-я, 4-я, п-я п в-я части вышли 2-М7^ издатсмъ). 



го. Руеспаа яритичссия лкте|>ат);|1я в проинйдонМ» Л. Н. Твл- 
стого- ХроиолотчссюИ сйортма. )ср11Т1(ко-6||бд1ографическнхъ 
сгвтеП, Восемь частсг!. Щ-.аа ^ р. {1'1г и ^-.-г 'шетн аща^ч .1-лп 
\ш}.. а и-я, ^•я и 5-я '1асты ыша-'ч ^-м* чмин14:ла,) 

21. Рцоонм )(рити'|еБ«нв дитервтлра опр«11ямдеи1нхъ N. 8. Гегопя. 
ХрО110Л!1Г11Чсс1г111 сГ.иришм, ^рIIТ,II-.•^■'^I(&.,^у^р:|фнч^:скп^ъ щ-агсП. 
Гр11 части. 11 -л II И-ч чисгч-З-с 11;|Д , и 3-п чисть ^3-е ияа^. 

22- Крнтмчесвк разборы романа Тургенева: сОтцы 11л1тл> 11,1$ к. 

23. К{н1тнчес11|в разборы ранана Достмбсивгф: «Вратъи Кярсшп' 

'84. Нритучеси!» ившкитарш и\ сачкнен1ймъ А. Н- Оетровокаго. 
;ологнчсск1ис6орп11кь критик» бпол^шрпфнчсскйхъ стотсП, 
Пч". частей, Изл ^-я. Ч^^ва по 1 р, оп част?.. 

2Ь. Нритичеоиш разборы яДворянекйго Гн^здз» и мНакануи!,» — 
Тйргенсва. Оп^мьимй пх-шскт, каъ пСнбрвп!!! крктичсскнп. 
;р1аловт. для 11зучеН1я иронуйедвн!^ П. С -Т5(рЕ«1С8В> , М 
► 1903 г. Ц, 70 к. 

} 26. Сбориинь нритнчесмщъ статей о сочннсп!»» М. Ю. Лерм&и 

I Тйоа. -2 чисти. И,1Д. '^-и. П- 2 р. 

I 27. А. С. ПуШНИНЪ 1Ъ раэборе 8. Г. БЪЛИМСШГО. Ог»ЬДк>1ЫП 

I 01тпс1гь изъ |1рдсоь1^й рр11Г1(Ч1;СКй1г лпгсршч^ры о лроканез!.'- 
^^й1хъ А. С. Мчшкипвч. Ц. ■-■ р. 

I 



IV. Сер1й разныхь ккшкекъ: 



|29- ИлаЙОия снвани. Псропил. съ французскаго, лодъ реда- 
Ч1Я1е» В. Услннскаго. Ц. 10 к. 

30. Хра1к Хряста Соаеитмя »ъ НоснвЪ. Им. Ч-с. Ц. 10 к. 

31. В1Ы1«и1ёаис (1'еп{апи. Сй-.1р1тк-т> и1ггир|1че{:кпхъраяскйлппъ1 
на францу^юкоми я.-и.ш'Ь, ■.•ъподетрочныиь слооирсиъ.длн в 
класснато ипраж-осшн дЬтс)! ио франнуэскомъ ихикЬ. № I | 

Ь|Ч1[й ХУП, 1'гм1;опо. Лсаши; ])Л|'С), Ц. 10 1;. 

32. Мурадь Неудачнянь. Перснид!, еъ ат-л11)<:квго. Псш'Ьсть нз'^! 
Нок'ючиоП -жианн 1лл о^.теИ сглрШпГо воэрвстэ. Ц. Ю .к> 

33. Леди Бетти и ея друзья. Псроиалъ сь 311га|Мскйго. Ра^ 
скаэъ для дЬтс.'г. Ц|зиц 10 к, 

34. Генеэнсъ. аналнзъ и иетадъ «стеетввйиаго л1м1|, Сост. 
МишПлоиг-Стоянт». 11'К|1а 25 к. 



С«П8Дь мадянШ В. А. ЭЕЛИНСКАГО.- Москва, Патр1арш1е лрудь!, ] 
Мван1||хим. 

ОаапемпВЩЫи . лл. в^яи лр1интвп> ш ^.'^юоилк; 16 а. п4 ЧАа^! р^О] 
Ч<|рС«Ъ №а1М.1(Т1И •'■Ыпзя ЧЯХамЧ В. Залкисифг» чижто Ьи)1«(ил1и1п 



